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Was gehort jur ,Dertiefung des geiftlichen 
Sebens” im Predigtamt ?P 


Bon Dtafonos. 


Vas Thema ijt fein felbjtgewabhltes, doc) Hat der werte Re- 
dafteur, als er dasjelbe dem Verfajjer nabe legte, richtig erfannt, 
day eine Bchandlung gerade diefes Themas im Magazin befonders 
am Pla ijt. Das Thema felbjt, oder vielmebhr die darin enthaltene 
Vezeihnung. ,Vertiefung des getftlichen Lebens,” tit durd die Vor- 
wartSbewegung in Gebrauch gefommen ind ftellt die fundamentatle 
tmerlicd-qeijtliche Batis dar, auf welder diefelbe rubt. Wenn die 
Sache felbjt tiber den mancherlei auerlicden und materiellen Dingen 
welche die Vorwartsbeivegung nit fich brachte, vielfach itberjehen 
und vernadjlajjigt worden ijt, fo liegt da nicht an derjentgen, welche 
fich um die 2%nrequng und Entwicthing der Voriwartsbemegung be- 
mitht haben. Cin richtiqere Maufialjung und eine bejfere allgemeine 
Wiirdiqung gerade diefer Seite der Bewequng hatte viel Unannehm- 
lidjfeit und Bitterfeit perhindern fonnen. Vielletcht ijt es noch nicht 
gu fpat, das was Hier bon vielen Synodalen verfaumt wurde, nach- 
aubolen. 

Wer iiber ,,Wertiefung des geijtlicen Lebens” reden oder 
fhreiben will, mug fic) bon borneherein auf wentgitens emen von 
drei Cinwanden gefakt machen. Entweder findet man in der Vee 
zetchnung etivad fremdartiges, unevangelifdes, das fritifd) beobadhtet 
und fcjlieBlich abgelehnt werden mup, oder die neue, ungewohnte 
Bezethnung lapt nicht flar erfennen, was eigentlid) damit gemeint 
ift, oder endlich fiihlt man, dab, metl der Begriff nicht ganz tar 
ift, e8 fic fount um etwas iwefentlides Handeln fann. Sm Nach- 
folgenden joll der Berfuch gemacht werden, diefen Cimwanden 3u 
begeqnen und darzutun, dats 8 fich bet der ,,Vertiefung des getjt- 
lichen Gebers” Lediglich um cine alte, iuejentlidje, edjt evangelijdje 
Mahrheit handelt, die gerade in diejer Beit, wo der ungegorene Ylojt 


162 Vertiefung des geijtlichen Lebens. 


neuer Unfchauungen in die neuen Schlauche moderner Miethoden und 
Drduungen gefagt werden muy, von befonderer Wichtigfett ijt. Denn 
wenn auch der Wojt fo wie er tit unfertig und ungenteBbar ijt, fo 
wohunt ibm doc die uralte Naturfraft inne, die den Wein feit Vten- 
pense im Morgenlande gu einem notwendigen und frajftigen 
Nahrungsmittel gemacht hat. Der Verfaifer will nur verfuden, 
der eigen aetitlicen Maturfraft die der uns allerdings ungewohn- 
ten Bezeichnung ,,Vertiefung des getitliden Lebens” gugrunde liegt 
eine bejfere Wiirdiguiig 3u verjdatfen. 

Der unbefangene Beobachter, der da8, was in den lebten Zwei 
Sabren iiber ,,Wertiejung des geiitliden Lebens” geredet und ge- 
fehrieben mwurde einer genauen Briifung untergteht, wird bald ent- | 
decfen, dak e8 fich dabet eigentlic) nur um das handelt was.1uns von 
Sugend auf unter dem Namen ,Deiltqung” befannt ijt. Yun gibt 
e3 ja ae Chriften. und fogar Brediger genug, denen es bet dem 
Worte ,Seiligung” ungemiitlic&) wird, weil es gleid) an allerlet un- 
gejunde, unevangelifde, fehwarmerijdhe Dinge wie Perfeftionismus, 
Zungenreden, Holy Rollers, etc., erinnert, nit denen der niicdhterne 
epangelifde Chrift natiirlich nidts 3u tun haben fann. 8s bleibt 
indejien Tatfache, dah der Begriff der Heiligung 34 den wejentlidjen 
Stiicen der chrijtlidjen Hetlsordnuung gehort, und darum von nie- 
mandem, am allerwenigiten von dem evangelijdhen Bajtor aufer 
Meht gelajjen werden darf. 


Was ijt die Hetliqung ? 


Wenn es der Ram gejtattete, wiirde teh am Lebjten eine Ub- 
handling abdricfen fajjen, die ich bor furgzent iiber das Thema ,,Der 
vollfommene Gottesiville in der Hetliqung” (Licht und Leben) fand. 
Sie jtammt aus der Feder des befannten Snjpeftor Dannert in Neue 
firden, und der Verfatfer leqt in derfelben 3unachjt ausfiibriid dar, 
dag die oe eine Forderung Gottes an alle Glinbigen ijt, . 
1 Thejfj. 4:3; 1 Petr. 1: 15, 16. Er Fiihrt dann weiter aus, daz 
jie eine wirflice Befehrung mit allem, was das in fich jehlieft, 
porausjegt, da das let}, die natitrlich-menfhlidhe Gefinming, mit 
gebejjert und geberligt werden fann, Gal. 5: 17, und macht dann flar, 
was die Heilige Schrift unter Heiliqung verfteht. Demnacd ijt 
diejelbe 

1. Gin Wusrihen durch den Glauben in dem vollbrachten Er- 
[djungswert Chrifit, oh. 17: 19; 1. Cor. 6: thi sGbhe o.26s 
ete ealOFs WOsaneas 

2. Ein Vereititehen 3untr Dtenft fiir Gott, wie Whraham, 
Samuel und Sejaja ein offenes Obr hatte fiir die Stimme Gottes, 
und wie Paulus in Cajaraa bereit at nicht mur fich binden 3u 
faijen, jondern auch 3u jterben um de8 Namens Sefit willen: 
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3. €ime innere Untvandlung des Sergens in eine ganz andere 
Ridtung des Willens und aller Triebe, jodak alles Denfen und 
.Streben nur auf Gott ee Mtatth. 5: 8; 1 Cor. 5:7; 2B Gor. 
feeds 2 hell; Be 23. “Heb. 12: 14 : 

Gejordert wird die nage durd) Wachjamfeit, durd Napig- 
feit auf allen Gebieten, Rom. 13: 4, durd) Selbjtpriifung, 2, Cor. 
13:5, urd fletfiges Lefen der heiligen Serift und hetltgen Gebets- 
umgang mit Gott, durch fleigigen Gebrauch de$ heiligen WXbend- 
mables, durcd) recte Verwendung de$ Gonntags zu etnem Tag der 
wirfliden inneren Rube in Gott, durc) pimétliden Gehorfam gegen- 
uber der uninittelbaren Leitung durch den Geijt, und durch die 
SHeiliqung in Gemeinfcatt mit anderen. 

, Senn ohne Heiligung niemand den Herrn fehen wird,” fehliept 
der Artifel, ,dann mup da$ Biel aller GHeiligung das Anjdauen 
Gottes fen. Wenn wir nun in der heiligenden Gemeinjdaft mit dem 
Serrn Hier jon verflart werden in fein Bild von einer Mlarbheit 
Zur andern, was wird dann erjt am Throne Gottes unferer warten.“” 

Wenn am Sdemel jetner Fiilje 
Und am Throne folcher Schein — 
DS, was mup an feinem Herzen 

CErjt tir Freud und Wore jein! 

/Und Sobannes fagt: Wir jind min Gottes Kinder; aber es 
ijt noch nicht erjcienen, was wir jein werden; wir wiffen aber, 
wenn eS erjcetnen wird, dab wir Shm gleich fein werden, denn 
wir werden Shu fehen, wie Er ijt. Bhm gleidj! Nonnen wir ver- 
ftehen, was das heipt? — ©, wie milijjen wir uns darunter beu- 
gen, daB wir uns fo mancdmal diefes Btel haben verritcen Lafjen 
durch eine irdifce, fleifhlice Gejinnung! Das fol nun in Zufunft 
anders werden. Wir wollen lernen daS Wusruhen in dem voll- 
bracdten Erlojungswerf Chrifti, und wir wollen auch praftijd die 
SHetliqung ausleben, indent wir ausfdetden, was Gottes Reich nicht 
ererben fana. Das Biel der Heiligung ijt jo wiunderbar herrlich 
und grog, dak wir e$ uns von niemand wollen derriicfen Laffen. 
Wabhrlicgh, eS ijt der Ntiihe und des Schmweipes wert, dahin gu eilen 
und dort angufommen, two mehr, als wir verjtehu, der Serr bejdjert.” 

Nebriqens wird diefe durdaus niichterne, praftifche und popular 
gehaltene Mbhandliung tm i tei a No. 19 gum Mbodruck 
fommen. 

Dag die Geiligung, das Gnadenverf des heiligen Gerjtes 
im Menfdhen, toodurch das in der Rechtfertiqung erlangte neue Leben 
den ganzen Mtenfehen nach jeinem Tun und Laijen Gott wobhlgefallig 
umgejtaltet und taglic) ernenert,” cin ftetiger Kampf ijt, Nom. 12: 
Die Ouyeo mee de ent 6. b2; Geb. 12: 15) te gobs 5: 43 
Offenb. 12: 11; 21: 7; ein fortwahrendes Wadhjenr und Streben 
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bedeutet, Eph. 4: 15, 16; Phil. 8:12; Col. 1: 11; 2 Petr. 3: 18, 
ijt aus dem Ratedhismus geniigend befannt, wie auch, daB e§ dabet 
au-einer iwirflicen und allfeitigen Crnenerung fommen foll, 2 Wor.. 
5: 17; €ply 4: 22—24, und e8 wird nicht notig fein, dies Hier 
im eingelnen ausgufiibren. Woran es hauptfadhlid) feblt in der 
Chrijtenheit und befonders im geijtlichen WXmt, ijt nicht die Erfemnt- 
ntS, fondern bor allem die tatjadjlide praftijde Anwendung auf 
alle Geite de8 Lebens$ und der Wrbeit, fowobh! der irdijden als auch 
dDerjenigen im Reiche Gottes. Die grofe Wraffe, felbjt der geforderten 
Chrijten, mwozu man doch woh! die Paftoren follte rechnen diirfen, 
denfen bei cer Heiliqung faum weiter als an ifr perfonlides Leben. 
Wie viele unter uns modgen wohl daran denfen, dah das ganze 
Erdenleben, das Familienleben, daS Beruts- und Gefchattsleben, 
das Verhaltais gu Machbarn und Freunden, und ganz befonders das 
Wmtsleben de$ Pajtors und da8 ganze Genreindeleben, fir das der 
Paftor mehr als irgend eine andere cinzelne PBerjon verantwortlicd 
gehalten werden miu, ebenjo gereinigt und gebeiligt werden joll 
alS da eigene perfonlice Leben deS etngelnen Chrijten? 

Dap die ganze Welt im %rgen [tegt, wird heute mehr denn je 
offenbar. Die tiefen GSchaden, an denen unfer Bolf letdet: Mtam- 
monsdien{t; BVergniigungsjucdht; Bleifcheslujt; wachjende Gleic- 
qiltigfett gegen alles was nicht dem eigenen Sh, dem auberen, 
materieflen Erfolg oder Gerwinn dient; der immer mehr fictbar 
werdende Berfall deS Chee und Yamilienlebens; die giunehmende 
ftratliche Veradhtung der Gejebe, felbjt bet denen, die nicht obne 
chrijtlidhe Erfenntnis find; die religions- und gum gropen Teil qott- 
foje Erziehung der Qugend — alles dies fann nicht durd Heer 
oder Graft gebeilt werden, fondern mur durch den Geift Gottes, 
Der die Wrenjchen, jo weit fie fich iiberhaupt von jeinem Geijte ftrafen 
fajfen wollen. 3u ihrem Gott guriicffiibrt und fie auch unter einander 
einigt und berbindet.” Was der von der Siinde gefnechteten Menfch- 
Heit feblt, ewiges Leben, qodttliches Licht und gottlice Rratt, fann 
nur erlangt werden durch einen weit regeren BVerfehr des Menjdjen- 
herzens mit Gott als jest in unferen chriftilichen Samilien — und 
die Pfarrhaufer find dabei nicht ausgefehlojjen — qeiibt wird in 
Bitte, Gebet, Hiirbitte und Danfjaqung. Cs fann nur in dem 
Make auf Erden, d. H., in den Gergen und den Saufern unferer 
chrijtlichen Semeinden, beffer werden als die Chriften es wieder 
fernen, cifriger, inniger, qlaubiger gir beten. Was ein folches Gebet 
fein jollte und ausrichten fonnte, zeigen 118 Stellen wie Matth. 17: 
19—21;° 18: 19—20; Mtarf. 9: 22—24: 4° Sheff, 52° 162-18: 

Gin gefciligtes Wmtsleben. 

Gerade weil diefe Yotwendigtett fir den Geiftlichen fo felbjt- 
berftandlic) ijt, wird fte fo oft iberjehen und vernachlafjigt itber den 
mehr duberlid-trdifden, vielfacd) geradegu handwerfsmakigen Tatig- 
feiten unjeres firdliden Berufs. Wohl find, Gott fet Dank, die 
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evangelijdn Bfarrhaufer in Stadt und Land, wo jung und alt in 
einem foldjen mwirflidjen Gebetsleben jtebhen, zablreider als mance 
annehmen mogen. Wher wenn wir als Kirde uns erfolgreid) gegen 
den unbeiliaen, verweltlidenden, beflecenden Geijt der Beit webren 
wollen, fo fan da8 nur gefdehen, wenn man 3uerjt in allen unjeren 
Pfarrhaujern immer wieder und tmmer eindringlider flehen lernt: 
/serr, lehre uns beten!” 


Wan braudht nur die Biographien eines Blumbardt, Geo. 
Miller (Briftol) und Bodelfehwingh mit Wufmertjamfeit und Xndacht 
gu fefen, um gu erfennen, mas der Herr heute nod) durch feine 
menjdliden Werfgeuge tun fann, wen diefelben ihr Seben und ihren 
Wandel heiligen lajfen und im fteten [ebendigen GebetSumgang mit 
dem Herrn jftehen. Und der dies jdreibt wei aus den tatjadliden 
Erfahrungen eines ihm nabejtehenden lieben und befdeidenen Bru- 
der$, Der in feiner langen und gejeqneten Wirffamfeit zabhlreicde 
augenfallige GebetSerhorungen hat erleben diirjfen, day die erwecende, 
herlende und beiligende Gottesfrajt heute nod in unferem eigenen 
Rreije munderbarlid) wirft, wenn die Diener de8 Herrn fic) derfelben 
in volligen GlaubenSgehorfam bingeben. 

Wo der Glaubige fo bemiiht ijt, in lebendigen Gebetsumgang 
mit Gott fish felbjt und feine ganze amtliche Tatigfeit dent HSerrn 
3u heiliqen, da wird fich diefelbe auc) ganz naturgemak ricdten auf 
Dinge, die fiir den Herrn und feine Kirche und fiir die Wusbreitung 
fener Serridhajt auf Erden wirflid) wefentlicGh find und dabher auch 
fiir die Ewigfeit Wert und Bedeutung haben. Er wird feines 
Ordinationsqelibdes fleigiger gedenfen und fic) daSfelbe oft als 
einen Spiegel vorfalten. Cr mird fich ofter und ernjtlicher felbft 
priifen, wie eS mit dem Wachstum des tmmeren Leben und der 
SHeiligung bet ihm und in jeiner Familie jteht. Er wird jich immer 
wieder fragen, ob er der Gemeinde jtets ein recjtes Vorbild geivejen 
ijt in Wort und Werf und fich fo jtets an die groke und Heilige 
Verantwortiung feines Xmtes erinnern. Wichtiger als die Zabl, der 
Wobhlftand oder irdifdher Cinfluk und auberes Unfehen feiner Glieder 
wird ihm die Frage fein, wie viele derfelben wwirflich erweete, 
Iebendige CGriften, redte Kinder Gottes, geheiligte Perjonlidfeiten 
find, Denen e8 vor allem anderen darunt gu tun ift, dem Herrn gu 
Dienen mit der Hingabe ihres ganzen Lebens. Wehr alS auf die 
Vielgejhajtigteit in allerlei Bereinen, firdhliden Organifationen, 
Bemequngen und Beftrebungen wird er auf die Hebung und Pflege 
des Arijtlidien Familienlebens feiner Glteder acdten, das durd 
fo viele Ginflitjje unferer Beit geftdrt und untergraben wird. Es 

‘wird ibm weniger an der Zabl feiner Konfirmanden Liegen, als 
daran, da der Unterridt 3u einer wirfliden Pflangitatte des geift- 
fidhen Lebens in den Kinderherzen werde, und er wird es dabher nidt 
fehlen Lafjen an perfonlider, eifriger Qiirbitte flir jedes cingelne 
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Rind und auch fiir deffen Eltern. C8 wird ihm mehr daran gelegen 
fein, da feine Rranfen wand Wlten fleifia bejudht werden als an dem 
Ruf eines quten Gefellfdhatters oder ,,Wrirer.“ 

Und weil er felbjt und fein qanzes Streben dem Herrn gebort, 
wird er fic) auch nicht leicht eine Gelegenheit entgehen Lajjen feinen 
Ronfirmanoden und jungen Leuten eine bejtimmte Wrbeit im Reiche 
Gottes (Bredigtamt, Diafonie, MiffionSarbeit) tmmer wieder ernft- 
lich und eindringlich nabe 3u legen, auc) wenn eS oft vergeblicd 
erjdeint. Der gute Game wird dod) endlich wenigitens bier und 
da aufgeben und Srudt bringen. jt e3 nicht hetlige Pyltcht des 
Seelforger$, im Gegenjak gu der herridenden Sagd nach Geld, Ver- 
qniigen, Erfolg und Ebre die hohe Hreude und Ebhre eines jelbjtver- 
feugnenden und felbjtaufopfernden Lebens im Dtenjte Vefu (3. B. 
an Beifptelen. aus der Kirche und Mifjionsgejcdhicdte) 3u zetgen, und 
weld) befjeres Mtittel gibt e8, um das Werf de8 Herrn 3u treiben 
alS immer neue Wrbeiter 31 werben fiir jeinen Weinberg? 

Und ft eS nicht eine demtiitige und betdhamende Tatjade, 
die uns Bredigern nur 3u gut befannt ijt, dak die grope Vtalje 
unjerer evangelifden Chrijten faum mehr als einmal im Jahr zum 
Heiligen Wéeendmahl gehen, und dap felbjt diefer Whendmalsgang 
pielleicht bet den meijten weniger den Srwecf hat, in lebendiger Ge- - 
meinfcaft mit Chrijten 3u bleiben als den auperlidhen Sujanmenbang 
mit der Kirde aujredht guerhalten? Und trogdem das allgemein 
gefublt und erfannt wird —- wie viele Geelforger machen gerade 
diefen ‘Bunft gum bejonderer Gegenjtand ibres ernjten Gebetes 
und ifrer etfrigen Wrbeit? 

Unheilige Cinfliffe. 

Und warum, fragt man unwillfiirlich weiter, werden Ddiefe 
tiefen, wefentliden Seiten einer wabhrbajt geberligten Mmtsfiibrung 
fo verbaltnisinakig wenig beachtet und betont? Wer allen Ernjtes 
bejtrebt ijt, jich jelbjt und jeine Wirffamfeit im Lichte feines Ordi- 
nationsgeliibdes gu priifen und gu erforfehen wird manderlet Griinde 
dafiir finden. tan braucht jfich nur etnmal jelbjt dariiber flar 3u 
werden, Iworlir man den gropten Teil der Zeit verwendet: ob fiir 
perfonliche Dinge und Ynterejjen, fiir Samilienangelegenbeiten, 
allerlet Stecfenpferde und Liebhabereien, oder fiir das was 3u 
einer gebetligten Wimtsfihrung gebort. 

Wie viel Zeit mufy mander ernjte Seeljorger an fleineren Ge- 
meinden gubringen mit allerle: Handlangerdienften fiir die Gemeinde, 
dem Snftandhalten des Gemembdeetgentums, der Fiihrung der Ge- 
meinde- oder Vereimsbiicher, dem Wufbringen von Geldern, etc., 
fauter Dingen, die aber micht feines YXimtes find, fondern gu den 
Pflichten der Gemeindeglieder gehdren. Wenn die berufenen Glieder 
der Gemeinde dieje Pylichten nidt ausiiben fdnmen oder wollen, fo 
jollten jie Dagu erzogen oder angeleitet werden, oder andernfallS durd 
folde erjegt werden, die dDagu fabig find, oder fich 3u folden Arbeiten 


Vertiefung des geiftliden Lebens. 167 


ergiehen und anteiten Iaffen. Soldhe Erziehungsarbeit ijt auch cin 
wejentlides Stitcl Seelforge an der Genteinde, und der PRajtor, der 
fic) ohne weiteres dagu hergibt, folde Sandlangerdienjte fiir die 
Gemeinde gu verridten, verfaumt nicht nur feine heilige Pflicht 
jetnem verantwortungsvollen Wimt gegeniiber, jondern verwshnt und 
berdirbt jeine Gemeinde anjtatt fie 3ur wirkliden und vollen Selbjtin- 
digfeit 3u er3tehen. 

Und wreviel einfacher und fegenSreicer fornnte der Cetionae 
fetne WUrbeit gejtalten, wenn er gu jedergeit feft und zielbewupt den 
Grundjak vertrate: Wile Gelder fiir Gemeinde- und Reidhsqottes- 
Swede miifien durd) freiwillige Liebestatigfeit aufgebradjt werden, 
ofne weltlicje Locdmittel irgend welder Art Cin folder Grundjay 
ift Die natirlicde Bolge eines tieferen geiftlicen Lebens bei dem 
ajtor und in der Gemeinde. Wo durd) die Gnade Gottes in 
Seju Chrijto etn neues Leben in da8 fiindige Ntenfcenherz einge- 
pflan3t worden ijt, wo der Heilige Geijt fein Gnadenwerf in der 
Heiltgung Cegonnen hat, da wird der alte Mtenfc mit allen feinen 
Werfen, auch der Geiz, der da ijt die Wuurzel alles Uebel, nicht 
bejtehen fonnen, und der neue Menfdh, der nach Gott gejdaffen ijt, 
in rechtidaffener Gerechtigfeit und Sciligfeit, auch in neuer, freu- 
diger Gebeivilligfeit offenbar werden. Cines Menfden Verhaltnis 
gum trdtfde Befik ijt ja cin wefentlicher Teil feines irdijden Lebens 
und mu desmwegjen auch gebeligt, erneuert und Gott wobhlqejallig 
umg@ejtaltet werden. Das Lernen und die tatjachlicde Xusiibung echt 
hrijtliden Gebens, d. h., da8 Berwuptyein, dah Gott allem der wirf- 
lide Befiber alles defjen ijt, was wir unfer eigen nennen, dah wir 
deShalb nur jeine Hawshalter find, und nur dadurd) iunjere Haus- 
halterpflicht erfiillen fonnen, dak wir e3 lernen iwirflid) 3u opfern, 
freudig, freiwillig und regelmagig, ijt der Yatur der Gache nach ein 
 wefentlidjes Stitcé der Seiligung. WMtarf. 12: 41—44; Act. 4: 
Bois, 1 Woe 16-2: 2 Gor. 926, 7. Sn demielben Majie 
alS die Glieder einer Gemeinde in der Heiliqung jtehen, wird auch 
das gejfamte Gemeindeleben, einfchlieBlic) das Mufbringen der not- 
wendigen Gelder, geheiligqt werden. 

Wierdings mag der Bajtor, der allen Ernjtes verfucht, diefen 
Grundjak geltend 3u machen, auf viel Widerjtand jtoRen und fics 
“Ampopular’ madden. Dock darf er fich dadurch nicht irre madjen 
laffen in dem Gebhorjfam gegen jeinen Serrn, und die manderlet 
Unannehmlichfeiten, die um deS Herrn willen getragen werden, 
gehoren eben mit gu dem Kreuz, das feinent treuen Singer und 
Diener Defi erfpart bleibt. 

Siir den Seelforger an groferen Gemeinden liegt ene befondere 
Gefahr und eine fdhwere Verfuchung in der Menge von Amtshand- 
fungen, dte er verridten foll. Bei den meijten derfelben ijt der Beit- 
verlujt groB und der entipredende Gerwinn fitr die Gemeinde oder 
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das Reich) Gettes verhaltnismapig gering, und die Tatigfeit des Seel- 
forger$ ninunt oft, ohne dak er eS merft oder weif, den Charafter 
eines geijtlichen Sandwerfs an, um fo mehr, da inter der Cin- 
ridtung, dte Ieider in unferen Gemeinden befteht, die Verjucdung 
des irdifehen Gewinnes eine bedeutende Rolle fptelt. Wie diefe 
Gefabr wirtlid und in allfeitig befriedigender Weije befeitigt werden 
fann, ijt dem Gebreiber nicht flar; mur fithlt er, mit vielen anderen 
ernjten Briitern, daB Hier ein Uebelftand ijt, der viel Unbeil aller 
Wrt befonders in unferen Stadtgemeinden anridtet. Der Uebeljtand 
wird nicht cher und nicht anders befeitigt werden fonnen als durd) 
Entfernung der Verfucung des irdifehen Gewinnes, des Elendes, 
an dem die ganze Mtenfchbeit franft. Gerade wie Handel und Ge- 
werbe und nationale und internationale Politif unter diefem Slud 
leiden, fo auch bier. Wenn diejer unheilige Saftor einmal aus 
dem Wmtsl.ben des Bajtors entfernt werden fonnte, fo wiirde jidh 
dasfelbe bald viel feqenSreicer und erfolgreicer geftalten, und der 
Bajtor fonnte viel freier und unabhangiger auftreten als etn Bot- 
{chatter an Chrijti ftatt. 
Wie fann geholfen werden? 

Die verfdiedenen Sdaden in der amtliden Tatigfeit des Ba- 
jtors, die genannt worden find, jind wohl nur zum geringjter Teil 
auf Berfaummnijje oder Untreue der einzelnen Trager des YWimtes 
guriicégufiibren. Die Haupt{huld lieqt ohne Sweifel an dem Sytem, 
das fic) im Laufe der Sabhrzehnte in unferen Gemeinden eingebirgert 
hat, und tem eingelnen Geelforger mancherlei aufbiirdect, das er 
gerne [08 ‘werden modhte, aber von fich aus und allein nicht [08 
werden fann. €8 wird wobl ridtig fein, mas int Berit d28 
Romitees tiir Vertiefung des getjtliden Lebens an die General- 
Ronfereng gefagt wird: ,,.Hier fehlt e3 an einer allgemein aner- 
fannten und mit der ndtigen Wutoritat ansgeritfteten Qujtanz, die 
nit Weisheit von oben, in briiderlidher Liebe und mit drijtlicem 
Taft, aber mit Vtut und Bejtimmtbheit auf die Sc&haden in der Xus- 
iibung de3 geiftlichen YWimtes, wie fie bier und da eingerijfen find, 
oder eingureifen droben, aufmerfjam madte, und, ohne den Shen 
einer bureaufratifdhen VBeauflichtiquig oder Bebdormundung 3u 
weefen, durch perfonlicden Nontaft und Cinflug, wo derfelbe not- 
wendig ode: erwiinfdt erjdheint, gurechthelfen fann.“ 

Sehr viel fonnte nad diefer Scite auc) geholfen werden,” 
jabrt der Bericht fort, ,mwenn auj den Dijtriftsfonferengen den 
Minifterialfisungen mehr Beit gewidmet wiirde, fo dak dort nicht 
nur Noutineaejdhatte erledigt werden fornten, fondern ein bejtinimtes 
Progranun zur OQurdfihbrung fame, durd) welches gereifte und an- 
gefehene Bajtoren, nad) Mabgabe der befonderen Verbhaltniffe, daB 
innere Leben und Wachstum der Seelforger fordern Helfen fonnten. 
Muf diefe Werfe wiirden fic) aud) wohl in den meijten Fallen etivaige 
unerquiclic&se YWiigelegenheiten von felbjt erledigen.” 
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Hurd) die Ytinifterialfigung fonnte zundehft vielleteht jeder 
Diftrtft. fiir fich eine ,,allgemein anerfannte und mit der néotigen 
Autoritat ausgeriijtete Ynjtan3” bilden, wo alle in Betracht fom- 
menden Sragen durd) Vortrage, Referate, Bejpredungen, WMrstaufey 
bon Erfahrimgen, etc., iiber qeeignete Themata offen und briiderlic 
bejproden, aur Sprache fommen finnten. Dafiir ware alferdings 
erforderlich, dak wenigitens ein halber Tag 3u diefem Swee beftimmt 
mwiirde, jodak Zeit genug vorhanden mire fiir alle wichtigen MXuge- 
legenbeiten. Obne Sweifel wiirde eine folde Minifterialftkung un- 
dergleichlich tordernder und bejriedigender fein fiir alle Teilnehmer 
fein al$ bei dem jekigen Modus modglid it. 

Wiber jelbjt wo dieS nicht modglich fein follte, wird jeder Seel- 
jorger im jviner eigenen Zatigfeit in dejto reicherem Mtajje den 
Segen des Herrn erfahren al8 er bejtrebt ijt jich felbft, feine ganze 
amtliche Wirffamfeit und das gefamte Gemeindeleben dem Herrin 
immer mehr 3u beiligen, und taglid fein ganze$ Wirfen in allen: 
eingelnen Stiicfen 3u priifen, damit er erfennen moge, was da fet der 
gute, der wohlgetallige und der vollformmene Gotteswille. 


Die Trenuung von Staat und Kirde in Dentfehland 
Von Oberfonjijtorialrat Lic. Dr. Otto Dibelius. 
I. Der uberfieferte 2uftand. 

Die urjpringlide Form des fircdhlichen Lebens im gefamten 
protejtantijcjen Curopa ijt die tnnige Verbindung von Staat amd 
Kirche — oder befjer gefagt, da e8 einen ,Staat” tim beutigen Sinne 
deS Wortes crit fett 150 Sabhren gibt 1nd im protejtantijdhen Deut}ch- 
fand eine ,Rirce” erjt feit etwa 100 Sabren, die gegenjeitige Durei- 
dDringung von Girgerlicdem und firdlidhem Leben! 

Das Nodeal Calvins war die heilige Gemeinde. Cin- neues 
Siracl follte entitehen, eine betliqe Stadt, gegriindet auf das alt- 
tejtamentlite Gefeg, das Calvin neutejtamentlich berticfen wollte. 
Die Theofratie des Priejterfoder und der fpateren jiidifdhen Bropheten 
it das Lenchtende Borbild fiir die Erricftung de8 neuen Gemein- 
wwejens, an dic Calvin feine ungebeure organtfatorifde Nraft jette. 
Die beriihmten vier qeijtlichen Memter, durch die Chrijtus felbjt die 
@emeinde regteren follte: Getitlice, Doftoren, Diafonen und Bircht- 
geridht, 3wangen die gefamte Staatsveriwaltung m ihren Dienit. 
Und nun entrollte fic) ein abnliches Schaujpiel, wie es ficeh 1200 
Sabre vorger abgefpielt hatte, als die alte Nirdhe im romifden Ketch 
anfing aus einer Winkelfirde 3u einer Majfenttrdje gu werden. Wird) 
die alte Kirche hatte fic) damals nicht cine ctgene Welt tm Staate 
aifqebaut. Gite hatte nit dem Staat fich felbjt iiberlatjen und fitch 
mit thrent eigenen Leben und mit ihrer etgenen Organifatton be- 
qniigt. Gondern fie hatte fitch der gejamten Staatsemnrictungen 
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bemachtigt und fte mit threm etgenen Leben verbunden. Go hatte 


fie cine Verbindung 3wijdhen Staat und Kirche gefchaften, die das 
ganze Mittelalter bindurd) gewabhrt hat. Webhnlid) handelte Calvin. 
Mber wabhrend in der alten Kirche, dte unter dem Bepter der romijdhen 
Ratjer zujtande gefommen war, da$ jtaatliche Clement das firchlide 
libertvog, und die gejamte Gerwalt jich, im Ratjer gujammenfapte, 
liegt in der Theofratie Calvins der Sehwerpunft bei den gerjtlicen 
Memtern. Dtefe geijtlichen Memter find dte Organe, nit deren 
Hilfe da8 gejamte Leben in Familie, Volf und Kirche, in Gejellidhaft, 


Wirtfdhaft und getjtiger Kultur nach den Geboten des gottlichen. 


Wortes gercgelt wird. Die weltlide Gemalt jtellt thr Schwert mm 
den Dienjt dtefer YXemter. Sie bejtratt diejentgen, die in ihrer 
Rletdung, tn ihren hauslichen Bejtlicdfeiten, im Nirdenbejuch und 
in threm fonfttigen LebenSivandel jich nicht nach den Vorjchritten 
der geijtlicjen Wemter ricten. Sie verbrennt, wenn e$ not tut, 
Die Reger auf dent Scheiterhaufen. — Go ijt biirgerlidhes Leben 


und firclidjes Leben vollfommen eins. Und 3war ijt da8 nicht 


nur ein Mtebenproduft der Calbinijchen Neformation, fondern eS ift 
ein§ der widhtigiten Stitcfe diejer Neform felbjt. Mur jo ijt eine 
betlige Gemeinde denfbar. 

Luther — und fiir die ebangeltidhe Rirche Deutichlands jind 
Luthers Gedanfen ungleich wichtiger qeworden, als die Calving -— 
geht bon gang anderen Gejtchtspuntten aus. Wher die Wirfung feiner 
Reformation tit in dtejem Stite der Calvins abnlich. Luther war 
eine religisje ‘rophetennatur, nicht StaatSmann, saricht firchlicder 
Organijator wie Calvin. BShm fam eS nur auj das Gine an: dap 


das Wort Gottes lauter und rein gepredigt werde, dann — das 
war jeine Suberjicht — werde e8 dies Wort fon tun und alles 


andere werde von felbjt gurecht fommen! Yin hraucht dtes Wort 
Gottes aber, wenn eS gepredigt werden foll, eine Organijation, die 
Die ‘Bredger bejtellt, die Die Gottesdtenite herrichtet, die die Rojten 
der Bredigt und Gaframentsverwaltuny tragt. Ueber dieje Dinge 
hat fich Luther gunacdit feine Gedanfen gemacht. Dieje Organijation 
war ja da. Wn der bejtebenden fatholt}chen Mire war fie dba. Und 
Luther hoffte lange, dak die Vifehofe, und damit die qefamte fatho- 


lijehe Rirche aut deutiehent Boden, ihr Herz der Wahrheit des Evan- - 


geliums offnen tolirde. WIS diefe Hoffmmeg fieh nicht erfiillte, als 
fic) Heraustellte, dak die Organijation des firchildhen Lebens auf das 
{ehiverfte erfchiittert mar, daB.die Gemeinden iiberall furdtbar ver- 
wilderten, Sa mupte Luther eine nee Organifation fhaffen. Dabet 


fulipfte er in naivem, grobbergtgem Bertranen an Verhaltniffe an, 


die fich in Deutiehland damals jett langem angebahut batten: die 
wiirjorge fiir dte Predigt des BWortes follte die wellliche Obrigkeit 
tragen, d. §. die Landesfiirjten und die MatSherren der freien Stadte. 
YS dann arf dem Reichstag gu Worms im Vabhre 1521 da8 romijehe 
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Reich deutjher Ration als foldhes fich der firdlicjen Reform verjagte, 
als fic) aber andererfeits dicje Reform nicht dure) das Wormer 
Coift gewaltjam niederfejlagen liek, fam die jdwere Spaltung in 
fatholijhe und evangelijdhe Neichsftande. Wuf dem Reichstag 3u 
Speyer wurde dieje Spaltung fanttiontert. Und in den evangeltjden 
Landern nahm itberall unter Luthers Billigung und tatfraftiger 
WMitarbeit die weltliche Obrigteit | die Durchfihrung der firchlicden 
Reform in die Hand. 


Dammit war die denfbar engjte Verbindung awifden ,Staat” 
und ,Rirde” bergejtellt. €S gab damals nur cine Kultur, ind 
— dieje Kultur war durch und durch firehlich und chrijtlid) beftimmmt. 
Wahrend aber in der fatholifchen eit die Kirche durch ihre Bifchsje 
und durch) ihre Verbirdung mit Nom der weltlicen Gewalt gegen- 
liber vielfach cine jelbjtandige Stellung eingenommen hatte, war 
es nun mit diejer Selbjtandigfett vorbet. C8 entfteht gwar eine 
bejondere firchlide Verwaltung. Wher dieje Veriwaltung ift durcdhaus 
abhangig bon der weltlichen Obrigfeit. 


Noch Heute fann jeder, der durch eine alte deuthhe Stadt wan- 
dert, Die Spuren diefer alten engen Verbindimng awifder bitrgerlichem 
und firdlithem Leben, aiwijden biirgerlicher und fircdlicer Ver- 
waltung jeben. Wom alten Stadttor grit ein Gpruch aus ee 
Bibel: C3 moge Briede jein in deinen Wauern und Shick in 
deinen Palajten!” Wnt Rathaus gejen wir voriiber, Vom Turm 
herab jtimmt das Glocfenjpiel einen Choral an: ,Wer mir den 
lieben Gott lapt walten.” Dann jtehen wir vor der Kirche, der 
Hauptfirde der Stadt, diét am Rathaus geleqen — denn die beiden 
geforen gujaninen, Rathaus und Kirche, aupere und a Be Wrbeit 
fiir dDaS Leben der Stadt. Wir treten in die Kirche eit. Da jtebht 
das alte Matsgeitibl, in dem der frommnigejinnte Nat eintt bet: Sauenti 
pes Bfarrers [aiicte, dort die Blabe fiir die Sunungen und Ge- 
werbe, dort fiir die Schulen und ihre Lehrer. YMichts war ja fo 
felbjtverjtarolid, als dak jeder Beruf und jedes Gewerbe den Weg 
—gunt Gotteshauje fand. Dort das alte WXrdhiv der Nirde. Sn der 
Taufregijtern und Sterberegijtern allerlet Motizen Uber das, was 
in Der Stads fich ereiqnet hat — Die cin3zige Chronif, die der Mach- 
-twelt Runde gibt von vergangenen Tagen. Hier alle die Befannt- 
machungen, die von den Kanzeln verlefen wurden: NMaulbeerbarume 
jollten angepflangt werden, dent neuerwablten Nat follte Geborfam 
geletjtet werden, vor Sujammenrottung der AUngufriedenen, wurde 
gemarnt uf. Was fie nur dent Volf befannt gu geben wiinfdjten, 
der Landesfiirjt oder der Rat der Stadt, das nahin iiber die Nangel 
feinen Weg. Hier jtehen die Berichte, wie die weltlide Gelwalt die 
Bfarrer eingefest und abgefest hat, wie fie Glaubensbefenntntiie 
bejdlofien und fremden Lehren dic Gotteshaujer verfdloffen hat. 
Und gehen wir hiniiber aus dem Wredjio der Nirdhe in das Wreiv 
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der Stadt, jo finden wir alte Rechmungen ber die Summen, dic 
Stadt und Land aufgemandt haben, um die Kirche 3u unterhalten, 
die ‘Bfarrer gu befolden und “alles gu bejtreiten, was das firchlidje 
Leben des Volfes brauchte. 

Das ift ein Vild, — dem Gejdhlecht von Heute fremdartig genus, 
ein Bild bom Leben unferer Vater in fetner gangen charatftervollen 
Gefdhloffenyeit, Geiftliches und Weltliches, Volfsleben und fird- 
fiches Leben. — das floR metnander. Die firchlichen Bejte waren 
VolSfejte, dite firchlichen Lajten waren Bolfslajten, dte weltliche 
Macht gab der Kirche ihren Schus und ihr Wusfomimen, die firchlice 
Mecht gab der weltlichen die Geele und den Geijt! Tetliahme am 
Leben der Rirde war ebenfo jelbjtverjtandlich wie Tetlnahme am 
Leben des Landes und der Stadt, Cines fonnte ohne das andere 
nicht fein. Gefchlofjen, etmbeitlich, fejt in fich gegriindet, bom Geift 
de8 Chrijtentums durchdrungen, — fo war das Leben unferer Vater! 

Bweihundert Sabre fang ijt e8 jo qewefen. Dann fam die neue 
Zeit. C3 fam die Beit der Musflarung und der frangojtjchen Me- 
polution. Und diefe Zeit fiibrt 3mei Sdeale herauy, dic Zueinander 
im pcoerl ae jtehen, aber ebem durd) diefen Gegenfay den WMarjtop 
au etwas Iteuem geben. YUWuf der einen Seite bricht der Gedanfe 
der Tolerang fich Bahn. Die Generation, die die Greuel des 
sO0jahrigen Krieges gejehen hatte, die mit Schaudern erfebt patte, 
wie Menfeher int Mammen thres religisjen Befenntnijies etander- ab- 
jehlahten und verjolgen, wurden irre daran, dafs es uberhaupt ein 
alleti feligmachendes Befenntnis gabe. Der Pietismus lehrte eine 
gewifie Gleichgiltiqfeit gegentiber Dem Beferntnis und legte alles 
Gewicht auf das trnere Leben. Smgendory Hat feine Sreunde ebenjo 
in der futherijden, wie in der reforntierten, wie in der fatholifchen 
Kirche gehukt. Briedrich der Groge fprach das Wort, dah in jeinem 
Staate jeder nach jeiner Bajfon jeltq werden fomie. Die Religion 
fangt an, als eine Gache des eingelnen Sergens 3u gelten, tn die 
fic) der Staat nicht Hinemmifchen dary. 

Muy der andern Seite entiwictelt fich mum erjt Der moderne 
Stantshegrijf, der Gedanfe cincs aaa auf allen Lebensgebieten | 
der Nation Jouverdnen Staates. Mach der Lehre der groken Vurijten 
Diefer Beit hat der Staat, der Polizetjtaat der YXuftlarung, Recht 
und BFlieht, dte Kirche gu beberrjcen. Und was damals aus einer 
gewijfen Gertug}ehabkung lebendige religtdjer Nrajte entiprungen 
war, fant gu BVegnmn des 19. Vabrhunderts von der umgelehrten 
Seite her von neuen gu ftarfer Geltung. Die Sreiheitstriege hatten 
das ganze deut}dhe Volt aujfgeriittelt. Der gewaltige fittlide MWuf- 
{ehwung, der tt diefent Nrieqe offenbar geworden war, hatte die 
Mafhamuung vom Staat vertiett. WYtan jah die Wufaabe des Staates 
darin, die fiitliche Titehtigfcit des Volfes gu ertvecten und 3u fordern. 
lind nun war es wieder jelbjtverjtandlich, dak der Staat fich 
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um de PBylege der Religion auf das ernjtejte bemithen miijje. Der 
Wlann, der fich fiir dies Adeal am wudhtigiten einjegte, war der 
Sreiherr voi Stein, der groke, gewaltige, unvergeplide Mann. WIS 
er in PBreupens Motzeit an die Spike des Staates geriufen wurde, 
da fieB er *n e:nem jeiner Erlaffe den Rdnig fo zu feinent Bolte 
fpreden: lm gu verbliten, dak ipr itber dem Beitlicjen und jeiner 
Beforgung nicht das Ewige aus den, Wugen veriiert, wird mein 
Sejonderes ind bornehmijtes Wigenmerf fein die Religion und ihre 
Uebung. Lamit diefer innerjte Lebensquell, aus welc&hent Kraft 
gu allen Wenjdhen- und Viirgerpflichten entfpringt, nicht in euch 
berfiege, wird man jorgjam iiber die Seiligfcit de Gottesdien|tes 
wachen, gletchmie iber des Standes Reinheit und Unftraflichfeit, 
welder dem Dienjte der Religion ausjclieplich jich widimet, und fein 
Wijehen und Wiirde, ohne Unterfchted der Ronfeffion, fchitken und 
mejren.“ Und ein andermal fchricb er: ,,Der reliqtéfe Sinn des 
Volfes muh neu belebt werden. Der NRegierung liegt eS. ob, mit 
Erujt diefe iwidhtige Wngeleqenheit 3u bebergigen.“ 

So fam eS jeclieblic) dDabin, dak eine Beitlang die gefamte 
Vermaltung der Kirche einfach von den Regterungsbehosrden bejorgt 
wurde. ind als jdlichlich die befonderen Rirchenbehsrden wieder 
hergejtellt wurden, blieben fie dod) Staatsbehdrden, genau wie die 
ubrigen Behorden auch. Und der Konig, alS Summus episeopiu3 
der Kirche und gleidszcitiq als Oberhaupt des Staates, itbte in 
Der Kirche die entideidende Geralt. 

we weiter aber da8 19. Sahrhundert fortichritt, um jo mehr 
anderten fic) diefe BZujtande. Der Widerfpruch grwtfden den Ge- 
danfen der Meligionsfreiheit und gwifden diefer Herrfdaft des 
Staates iber die Rirche war 3u grok, als dapR er auf d'e Dauesr hatte 
‘ ertragen werden fonnen. Cine Yenderung de3 alten Bujtandes 
mute herbetgefiihrt werden. Dieje Aendering vollzog fjich in der 
Weife, dak die dentidjen evangelijden Landesfirden fic) in all- 
mahlicter, aber ftetiq fortidreitender Cutwidlung ju felbjtandiqen 
Kérperfhaftcn innerhalb des Stantes angbildeten. Der chrijtlide 
Wedanfe des Staates wurde langfam, aber fpiirbar cingejdrantt. 
Die Rirce entwvicfelte fich. 3u einem cigencn Leben gegeniiber dem 
religioS mehr und mehr neutrafen Staate. Dieje Cntw'efling ijt 
innerhalb der eingelnen Bundesftaaten in verjdhiedener We'fe und 
in verjdiedenem Tempo vor fich geqangen. Xm flarften ijt fie in 
der Gefdicdte der qroften evangelijdhen Rirche Deutfdjlands, in dor 
prenbifden Landesfirdje, 3u verfolgen. 

Die Kirche fcjuf fic) eine ciqenc, immer jelbftandigqer wer- 
Dende Berwaltung.- Snr Xahre 1850 trat der Cvangelifde Ober- 
firdenrat ins Leben alS die Sentralbehsrde fiir die gejamte preupifde 
‘Landesfirde. Diefer Evangelifcdhe Oberfirdhenrat war eine ftaatlide 
Behdrde. Seine Mitglieder waren, ebenfo wie die Mitglieder der 
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Provingialfonfijtorien, Staatsbeamte und wurden von der Staats- 
reqierung crnannt. Wher in feiner gefamten innerfirdhliden VBer- 
waltung war der Evangelifde Oberfirhenrat felbjtandig und nur 
dem Konig alS fummus episcopos, mht aber alS dem Staats- 
oberhaupt, verantwortlid. Das Barlament hatte fein Recht, in 
Sragen des innerfirdliden Lebens Hineingureden. CES ijt wabrend 
der [egten 30 SNabre oft genug vorgefommen, dak im preupiiden 
Landtag irgend ein Wbhgeordneter Bejchwerde fibrte iiber die Wb- 
—jegung eines Geiftltchen, ther Bejdhlitije einer Gynode und der- 
gleichen. Regelmabig mupte dann der Kultusminijter die Y%ntwort 
geben: das find innerfirdlide WXnaelegenbhetten, in dte jtchh der 
Staat nicht mifehen darf! Und auch bei der Bejebung der Stellen 
im Evangeltfdhen Oberfirdhenrat trat der ftaatlice Eintluk von Vabr- 
zehnt gu Sahrzehnt mehr zuriic. Yod) gu BVismarcds Zeiten war 
diefer Cinjlug ftarf. Ws Bismarc den Multurfampf begann, und 
damit gitaleich die Gefamte Nultusverwaltung in ein mehr liberales 
Sabhrivajfer jteuerte, wurden auch an die Spike des Evangeltjdhen 
Oberfirdhenrats Manner berujen, die jolchen Anjchamingen huldigten. 
WIS wenige Jahre fpater der Kulturfampt abgebrochen wurde, und 
der liberale QultuSminifter Salct feinen WMbfchied nab, wurden auch 
die IeitendDen Stellen in der Rirchenverwaltiung wieder nit fonjer- 
patib gericteten Mtannern bejebt. Go etwas ijt in den lekten 40 
Sabren nicht mehr vorgefommen. Das Selbithemuptiein der Kirche, 
ihr Gtreben nach Unabhangigfeit vom Staate, wurde asifjehends 


groper. Bei der BVefebung der [eitenden Stellen wurden die Bore . 


{chlage der Rirdhenverwaltung immer ficherer beriicfichtigt. Und 3u 
Veginn de$ 20. Jahrhunderts hatte die evangelifche Nirche es einfadh 
nicht mehr ertragen, wenn der Staat ihr Beamte hatte qeben wollen, 
die die Nircenpolitif anders fteuern follten, als e8 der Wille der 
Rirde war. 


Wndererjeits verfolgte aud) der Staat VBalnen, die 3u fteigender 
Losldfung ver jtaatliden von der firdlicen Verwaltung fiihrten. 
&38 handelt fic) dabei vor allem um das Gebiet der Schule. Die 
Schule war im 17. und 18. Sabrhundert mit der Virde auf das 
engjte verbunden gewejen. ‘Bfarrer und Superintendenten waren 
Die Auffichtsperfonen fiir die Schule. Der Lehrer war felbjtver- 


jtandlich gugleich Riijfter umd Organiit. Die Sechulfinder wirften > 


bet dem Gottesdienjt m der Rirde und bet den Beerdtgungen mit. 
Das war offizieller Gdhuldienjt. Best [djte der Staat diefe Be- 
giehungen Cr richtete hauptanitlidhe Mreisfchulinfveftionen cin, 
mit denen die Nirde nichts mehr zu tun hatte. Gr leqte gejeslic 
fejt, dafy dic Ortefchulinfpeftion der Bajtoren nicht ein firdhliches 


Wnt fet, jor.dern im Wuftrag des Staates erfolge, dak alfo bei 


Diejer Tatigkeit nicht die firdlicjen, fondern dite jtaatliden Bebhsrden 
dem Bfarrer vorgejebt feten. Und die evangelijdhe Rirde — ganz 
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anders al$ die fatholifde! — war mit diejer Entwicling einver- 
jtanden. tele Bajtoren forderten, daz ihnen jede Wufficht iiber 
die Schule cenommen werden follte. Daz Sannoverfde Nonfijtorium 
Hat einen offiziellen Wntrag dabingehend an da3 Minijterium gejtellt. 
Aud Hier wiinjehte die Nirde die allmablide Vdfung vom Staate. 

2. Die Kirde fchuf fich cine gewifje finangielle Selbjtindigfecit. 
sriber waren alle firchliden WXusqaben vom Staate oder von den 
biirgerlichen Gemeinden getragen worden. Auf dem Dorfe war es 
tetlmeije bis 3ulekt fo gebliecben: wenn die Rirde repartert werden 
mupte, jo wurden dte Nojten cinfad) aus der Gemeindefafje bezahlt 
und mit den itbrigen Stenern 3ujammen von den Bauer wieder 
eingezogen. Wtan hielt firchlidjes Geld und biirgerlices Geld nicht 
auseinander. Sm allgemeinen aber. wurde eine immer ftrengerc 
Zetlung borgenommen. Zede Rirdengemeinde erhob bejondere 
Rirdenjteuern. Won diejen Steuern mufste etn bejtimmter Terl, 
gulegt 7144 Yrogent der Staatsjtener, an die firclide Zentralbehirde 
abgeliefert werden. Damit wurden die groken Zentralfonds gejfperjt, 
aus denen iie Wterszulagen der Geijtlichen; die Benfionen fiir die 
SHinterbliebenen u. 7. w. bejtritten wurden. Das itbrige Geld ver- 
wandte jede- Rirdengemeinde fiir ihre ortliden Bediirfnijjie. Ste 
bezablte davon dem Bajtor da8 jog. Grundgebhalt, auerdem dte 
Gebhalter der Kiijter und RKirchendtener, die Nojten fiir die Prarr- 
wohnung, fiir Rirchenreparaturen, fiir Yeubauten, fiir die fom 
taglichen Gottesdienjte ujw. Wit dtefen Nircherijteuern hatte der 
Staat nur jo weit 3u tun, alS er de1 Gemeinden, wenn fie e8 
-wiinfdhten, jetne Beamtert zur Cinziehung der Gelder zur Verfiigung 
ftellte. Much hatte er fich ein gewitjes Wiffichtsrecht iiber die Hobe 
Ddiefer Steuern vorbehalten. Cr wollte, wenn eine Gemeinde ihre 
Glieder allgu hoch bejteuerte, fein Veto einlegen fonnen. €s war 
daS injofern berechtigt, als friiber ein Wustritt aus der Kirde 
prafti{d faum moglic) war und fic) daber niemand den Steuern, 
die die Gemeindeforper{dhatten bejchlofjen Hatten, entgiehen fonnte. , 
Xm itbrigen aber waren die Kircenjteuern firchlide Whittel, die 
pon der Kirche felbjtandig verwaltet wurden und liber deren Hohe 
die Kirche jclbjt bejtimmte. Daneben gingen dann die freiwilligen 
Molleften her und auperdem die Bufchiijie de3 Staates. Diefe Bu- 
fchiifie follten dagu dienen, die Benftonen der Pfarrer und die ihrer 
Sinterbliebenen auf eine gewijfe Hobe gu bringen. Gie follten aud) 
leiftungSfdwacden Gemeinden eme gewijje Hilfe bieten. 

So erqab fich fiir die finangielle BVerwaltung der preupifden 
LandeSfirde vor dem Kriege folgendes Bild: der Staat gab jabriicy 
27 Milfionen Mark Zujdhupy. Die Kirche erhob an eigenen Kirdhen- 
‘fteuern fdagungsweife 50 WMillionen Warf, wovon 10— 12 
Millionen Marf an die Zentralfonds abgeliefert wurden, wabhrend 
das Uebrige den ecinzelnen Gemeinden verblieb. Dazgu famen die 
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Binjen des firchliden Vermodgens, der Ertrag der Grundjtiice, die 
den eingelnen Rirdengemeinden gehorten. Dieje Summe lapt fic) 
nicht ficer berednen. Sedenfalls handelte eS fich auch Hier um 
- ptele Milltonen. GDagu famen etwa 6 Willionen Nolleften. und 
Sdhenfungen fir firclidhe Bree. Die Zujdhifje des Staates 
bildeten aljo zwar einen fehr erheblidjen Teil des firdliden Budgets. 
Aber eta dreiviertel aller Koften des firdlichen Lebens wurde vou 
Der Kirde ans eigenen Kraften anfaebradht. 


Was foeztell die Gehalter der Bajtoren anfanat, fo war fol- 
gende Regelung getroffen: a) Gin Teil der Gemeinden brachten 
das Gebalt volliq aus eigenen Wtitteln auj. Dieje Gemeinden 
fonnten daS Gebhalt fo bod) bemejjen, wie jte wollten, durjten nur 
nicht unter Ddiejentgen Sake heruntercehen, die fiir die gefamte 
LandeSfirde vorge{chrieben waren. €8 waren das vor allem Land- 
pfarren, die aus alter Beit etnen gropen Grundbejig ibr eigen 
nannten und aus der PBacht Cinfiinfte genuq ergielten, um ihren 
Barrer begablen 3u fonnen. Die Beitrage zu den Zentralfonds 
mubten aber auch dieje Gemeinden entricdten. 6) Die weit iiber- 
wiegende Bahl der Gemeinden, arch folde, die iiber qenitgend eigenes 
Ginfommen verfiigten, traten gu den fireblicen Bentralfajjen in 
eine Mrt Verficherungsverhalints. Cie bezablten ihren Geiftlicen 
ein Grundgebhalt, das im Brieden 2400 Warf betrug. Daneben 
bezablten fie cine Verficherungsjuntme, in der Regel 1500 Mart, 
an den firedlicher Bentralfonds. Und diefer Bentralfonds bezahlte 
den Geiftlichen die Witersszulagen — in den erjten Yahren nichts, 
nach drei Dienftj abrent 400 Mark, nach jech$ Dienjtjabren SOO Narf, 
und jo fort bis gu 38600 Wart, fodak die Bajtoren vom 24. Dienjt- 
jabre ab ihr Oodchjtgebalt von 6000 Mart bezogen. Und war der 
Baftor dienjtunfabig geworden, fo bezahlte ihm die firchlice Sentrale 
fetne Benjion, ohne da dte Gemeinde etwas beigujteuern brauchte. 
Muf dieje Weije war e8 fiir die Gemeinde in finangieller HSinficht 
gleichgiltiq, ob thr Bajtor alt oder jung war, ob er am Wnfang 
feiner Laufhahn jtand oder in abjehbarer Zeit fener Penfionierung 
entgegengeben mitrde. Ste bezahlten inmmer den gleiden Betrag. 
VDavon Hatten auch diejentgen Gemeinden einen Vortetl, die wobhl- 
Habend gemtg waren, ihrem Geiftlichen mehr an Gebhalt gu geben, 
als die Landestirde forderte. So 3. BV. Vorort- und Yndujtrie- 
gemeinden, die gwar fein altes Rerndqen, aber durch) ihre Stener- 
jabler grofe Cinfintte batten. Sie bewilligten ihren Geiftliden 
perfonlide Sulagen, auch wohl penjionsfabige Sulagen — in ihren 
Stat aber fonnten jte immer eine’ gang beftimmte fejte GSumme 
einfeben, die fic) ntcht dnderte, wenn der PBaftor an Qahren gunabm. 
c) Cin erheblidher Teil der Gemeinden war freilic) nicht in der 
Lage, dieje Verficherungsbeitrage aus eigenen Mraften aufzubringen, 
€S waren das vor allem die fleinen Gandgemeinden und die Ge 
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meinden, tt denen ausfdhlieblid) Sndujtricarbeiter wobhnten. Diefe 
erhielten dann bejondere Bufdiijje aus dem Sentralfonds, die fie 
beretnnahmten, und mit deren Hilfe fie damn die Berficherungs- 
beitrage bezabhlten, die in jedem Ctat- ciner Rirdengemeinde, mit 
Musnahme der guerjt genannten, in die Erfchetmung traten. 


3. Die Kirdje fehuf fic) ihre cigene Synodalverfajfiung. Xe 
mehr der ftaatlice Cinflug guriicttrat, je felbjtandiger die Rirdhe 
wurde um fo mehr empfand man das Bediirfnis, nicht nur von 
Behorden reqiert 3 werden, jondern fich jelbjtandig zu verwalten. 
win Wejten, wo die reformierte Tradition lebendig war, hatte ntan 
folde Synoden von altersher. Sm Yabhre 1873 wurde arch fiir 
die ojtlichen Brovinzen fejtgelegt, dak in jeder Gemeinde ein Bres- 
byterium id eine grokere Gemeindevertreting gebildet werden 
miifte, dafs jeder Nreis eine Rreisfynode und jede Proving eine 
* Brovingtaltynode haben jollte. UWnd zwar wurden dieje Synoden 
jo 3ufammengejest, dak ein Drittel aus Geijtlichen, ein Drittel 
aus Latennitghiedern der firdhliden Rorperfdaften und das lebte 
Drittel aus frei gu wabhlenden ‘Berjonlidfeiten bejtand. Sm Sabre 
1876 wurde dies Werf dann gefront durch) die Schaffung der 
®eneraljynode, die alle fechs Sabre gujammentreten follte, fic) in 
Wirklichfeit aber fehr viel hautiger verjammelt hat. 


Sreilicy hat diefle Synodalverfaljimg, namentlich auf den unteren 
Stifen, fiir den Often des Landes verhaltnismapig wenig bedcrrtet. 
wit Unter) bied von Rheinland und Wejttalen war nian hier daran 
gewobhnt, da in der Gemeinde der Geijtliche, im Rirdhentreife- der 
Superintendent und in der roving das Nonjijtorium mit dem 
Generaljuperintendenten alles anregte und filr alles die Berant- 
wortiung trug. Und dabei tit eS tm wefentlichen qeblieben. 


Von grogerer Bedeutung war dagegen die Schatfung der 
Generaljynode. Denn diefe hatte die groen firchlichen Gejeke 
zu bejdhliehen, die fiir das Gebiet der gangen Landesfirde Geltung 
batten. Cie Bedeutung diefer Tatjache wird folden, die mit den 
dentiden Verhaltnifjen niet gang vertraut find, erjt auseinander 
gejest werden miijjen. Dadurch daR in Deutjchland die grofen 
Landesfirdhen nicht Breifirden, jondern allgemeine Wolfstircdhen 
find, in die jeder Hineingeboren wird, und aus der man nur mit 
gewifjen Schivterigfeiten austreten fann, wird es cine unabiweisbare 
Notwendigkett, dtejenigen Bejtimmungen, durch die alle Gemeinde- 
glieder geMinden und verpflidtet werden, micdt durch einfache 
Synodalbefes life gu treffen, fondern fie gefeblid) jejtzulegen. Denn 
dieje Bejtimmungen haben auch vor Gericht und im gangen jtaat- 
lichen Leben diefelben Wirfungen wie Befchliijje der politifdjen Par- 
famente. Die Urfunden, dte cin Gemeindefirchenrat ausjtellt, find 
Offentliche YIrfimbden und gelten ebenjovicl wie die Urfunden einer 
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Staatsbehirde. Befchliifjen der Generaljynode fann fich das eingelne - 


Rirchenglied ebenjo wenig entziehen, wie der eingelne Staatsbiurger 
den Befdliifjen de8 Landtags oder des ReidStags. E38 mag dabhin- 
gejtellt bletben, ob da8 in alle Zufunft fo bleiben wird. Vorlaufig 
ijt e$ jedenfallS fo. Sie groken deutjden Rirden, die fatholtjde 
wie die ebangelifde, jind ,Rorperjdaften sffentliden Redhtes.” Bn 


England und in Sdhottland ijt e3 abnlid) — wenigjtens bet den — 


qrogen nationalen Rirden. Urfpriinglic) famen alle Gefebe, die 
in der Rirdhe galten, vom Staate. YXod) bis furg bor dem Rriege 
founte 3. B. die ,Cbhurd of Scotland’ gejeslide Bejtinimungen 
nur fo erreicden, dab fie fid) an da8 Barlament in London wandte 
und dteS eine Churdh-Vill bejdlok. Geit e8 in Breugen eine General- 
fynode gab, war da8 anders. Die fircdhlicen Gefeke wurden nicht 
mehr bom Staat, fondern von der Generaljynode der Rirde be- 


{ehloffen. MNlerdings mute der Staat jedesmal ein Crgangungs-: 


gefes erlajjen. Und eS ijt vorgefommen, dak der preukijche Land- 
tag an etnem Befdhluk der Generaljynode Wnjtok nahm und dies 
erganzende Gefek verweigerte. Sn der Regel aber war eS jo, dak 
die eigentlide Beratung der WUngelegenheit nur auf der General- 
fonode jtatttandD und der Landtag obne langere Crorterung 3u- 
{ftimmte. Und die Hurchfiihrung des betreffenden Gejekes blieb 
volliq ‘den firchlichen Organen iiberlajien. Wuf dteje Weije hatte 
Die Kirdje cin eigenes Redht. Wie die fatholijdhe Kirde ihr eigenes 
Rirdenredht hat, jo hatte die evangelijdhe Rirdhe ein Wnzgabl von 
Rirdhengejesen, von ihr felbjt bejdloffen und von ihr felbjt ange- 
wandt. tid durd dies eigene Rirdhenredt, daS vom Staat 
fanftioniert werden mute, hatte fie wiederum eine nicht unerbeb- 
liche Selbjtandigfett. 

Die evangelifdhe Rirdhe Deutfdhlands war alfo bis 3ur Revo- 
lution 3tar jtaatlich qebunden, aber jie war durdaus nicht da3, 
was man vine Staatsfirde nennt. Cine jolde Staatsfirdhe befteht 
3. VB. in Norwegen und in emigen wenigen andern Landern. Yn 
einer folder: Staatsfirde wird jeder Geiftlide vom Noniq oder 
bon der CStaatsregierung ernannt. Die Befoldung der WBfarrer 
fommt vom GStaate. Wiles Recht der Kirche ijt Staatsredht. Und 
die Verwalting der Rirde liegt mehr oder weniger in den Sanden 
de8 jtaatlificn Nultusminifters. Von dtefem allen war in Deutfd- 
land, und fpegiell in der preubiidhen Landesfirde, nidt mehr die 
Rede. Von Vabhrgehnt 3u Yabhrzehnt war die Rirde felbjtandiger 
geworden. Wenn dte Entiwiclung nicht fdneller vor fich geqangen 
ijt, fo fag da8 an dent WideLftande der jtaatlicen Nnftangen. MAber 
das Biel war jdon damals flar erfernbat: allmablide Loslofung 
aus der ftaatliden Gebundenheit! 

Wohl gingen die Meinungen Dariiber auSeinander, ob eine 
pollige Trennung vom Staate moglid) und erwiinfdt fet. Cine 
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Minderheit in der evangelifden Kirche, gefiihrt von dem Sof- 
prediger Stocter, trat fiir eine miglidft pollige Losldfung cin. Die 
Mehrheit dagegen wiinfdte irqend einen 3ujammenbang mit dem 
Staate fejtgubalten, um der Rirde den Charafter der alles um- 
fajfenden Yolfsfirde gu erhalten und um andererfeits den Staat 
nicht gu einem religionslojen Staate werden gu Lafjen. Bor allem - 
war eS die Yrage, wie die heranwadhjende Sugend drijtlic) erzogen 
werden folltc, wenn gwifden Staat und Rirde feine Verbindung 
mehr bejtiindDe —- wa8 gegen den Trenmimagsgedanten bedentl' dh 
madte. Und man glaubte, die notiwendige Sreiheit fiir dte Rirde 
aud) auf anderem Wege erreichen 3u fonnen. 

Da fam die Revolution von 1918. Sie warf alle diefe Er- 
wagungen und Verednungen iiber den Saufen. Sie machte swifchen 
Staat und Kirde einen gewaltjamen Sdnitt. Ueber Nacht war 
die Trennung von Staat und Kirche da! 


Mnfere Stellung zur Bibel im Glaubenskampf der 


Oegenwart. 
Referat bon Carl W. Stadler. 


RKiirzlich wurde tm ,,St. Louts Globe Democrat” beridhtet, af etn 

Chemieprofeffor der Cornell Wniverfitat in einem Bortrage feinen Stuz 
Denten erflarie, Die Bibel miiffe vollftandiq umgeftaltet und den Ergeb- 
niffen ber modernen Wrifen{daft angepaft werden, und dies miiffe durch 
Manner der eraften YWiifenfchaften gefcdehen, nicht durch Theologen. 
Das ift nur ein erneuter Verjuch, die Bibel threr qottlicen Wutoritat 3u 
entfleiden und den Ptenfcjen thren dhriftlichen Glauben zu nehmen. 
» °Anbdererfeits Horen und fehen mir tagtaglich, wie die chriftliche 
Rirche, die bereits bor und befonders durch den Krieg viel bon ihrem WUn- 
fehen, GinflugB und ibrer Popularitat bet den breiten Mafjfen unferes 
Volfes verloren hat, die antifircdhlicjen und oft antichriftlicjen Wrbetter- 
maffen 3u getninnen fucht, indem fie in Wort und Schrift, auf der Ran 
zel und unter derfelben u. f. to. foziales Chriftentum, chriftlichen Gogia- 
li8mus verfiindiqt, bon dem fozialen Programm Yefu in der Beraprediat 
fpricht und durch polittfche Mittel auf gefebqeberifdhem Wege Sozialre- 
formen durch3ufiibren fucht. Damit hofft man die leeren Rirchenbante 
an Gonntaqgen au fiillen und jenen Kreifen das Chriftentum und d*e 
Kirche mundagerecht und genieBbar zu machen. 

Unter folden Verhaltniffen tft e3 mohl am Plabe, daw wir als Paz 
fforen ur3 iiber unfere Stellung zur Bibel im Glaubenstampf der Ge- 
qentwart bollfemmen flar werden, da dabon twefentltd unfere Stellung 
3u diefen Geiftesridtungen unferer Beit abhangt. — 

Sm 12. Pfalm, 2. 3. 7. 8 und 9 fteht qefchrieben: ,,Hilf, Herr, die 
Heiligen haben abgenommen, und der Glaubigen ift mentg unter den 
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Menfchentindern; einer redet mit dem andern unniike Dinge mit glatter 
Lippe und lehren aus uncinigem Herzen. Die Rede des Herrn ijt lauter, 
wie durdhldutert Silber tm irdenen Digel, bewahrt ftebenmal, Du, Hert, 
twirft fie betoahren und Lebiiten bor dicfem Gefchlecht.” Wer hat nicht 
Feim Lefen diefer Worte des Pfalmifien den Cindrud, dak dte moderne 
Theologie mit ihrer vernetnenden Bibeltritif in meiten Schichten des 
chriftlichen Boltes hier und in Curopa einen folcjen Bujtand gefcaften 
hat, wie ihn.des Pfalmtwort betlagt. Die alte Frage unferes gottlicen 
Meiers in Mtth, 22, 42. , Yas diinft euch um Chrijtus? Wes Sohn 
iit er?“ift heute mieder ebenfo aftuell qemorden, twie fie eS Damas. ar. 


Diefer qangen, ertremen Richtung der modernen Theologie, dte fich — 


richtiqer Untitheologie nennen follte, ijt viel weniger dDarum gu tun, Der 
Wiffenfchaft, rie fte vorgibt, durch thre Nritif einen Dtenjt zu Letjten, 
als ptelmehr datum, threm Unglauben an Chriftum ein jchetnbar unum- 
ftopliches Fundament zu geben. 

Sn diefem Beltreben, ihren eigenen Unglauken zu rechifertiqen, tft 
bie moherne RKrittt dahin gelanagt, bon den vier Gbangelien nur Marfus 
af8 das Urebangelium anzuerfennen; und nachdem fie auch darin noch 
ausgefchieden und abgejondert hat, tit fo wentg al8 echt tibriq qeblteben, 
Daf felbtt ein qlaubiqer Chrijt beim Vejen diefes fo zugeftugten Martus- 
evangeliums fitch fagen miifte: ,,Sefus tit weder Gottesfohn, noch aufer= 
ftanden bon den Seten, noch gen Simmel arutaefabren, mit einent 
Worte, mewn Glaube an thn it ettel.” Und gerade durch te religionsae- 
fchichtlichen Bolkshiicher, wie , Die Quellen des Vebens Yefu” bon Prof. 
Dr. Paul Wernle, Bajel, und ,Xefus” bon Prof. Dr. W. Boutfet, Goet- 
tingen, und viele abnliche Gchriften, die in hunbderttaufenden bon 
Gremplaren unter dem qebildeten und unqgebilbeten Volt verbreitet mur- 
Den, tft tm deutfchen Bolte der chriftliche Glaube nachhaltiq erfchiittert 
toorben, hat nem redoluttonaren Sogzialtsmus mehr Anhinger gugefithrt 
als felbyt der verhapte Rapiteli8mus und ift mitfchuldiq an den traurt- 
gen Folgen des Weltkrieqes in reliqios-fittlicher Beziehung, 

oa, wird ptelletcht etner etnivenden, Dag twdre in Deutfehland nicht 
eingetreten, wenn Deutichland den Nrieg nicht verloren Hatte. Dem ijt 
aber nicdt fo. Der reltgids-ftttlidhe Zufammenbruch mare trokdem aqe- 
fommen, er tft Durd) den berlorenen Rrteq nur befehleuniqt worden, We 
fic) in Deutihland jeit 1906, da die Sogzialijten feds Milfionen Stim- 
men in den Rethstagswabhlen abqaben, die fogtale Revolution vorberet- 
tete, fo tretben intr in unferent Lande feit dem 11. Nov. 1918 einer fol- 
chen entgegen; inur qlaube ich, dafs bie Droheride Gefahr nod ainalich be- 
feitigt merden fann, wenn fich dte chriftliche Rirche auf thre Wufqake hei- 
aetten befinnt und die ridjttge Untwort findet auf die Frage: wel hes 
Spangelium wollen wir dem etnerfetts in Mammonsdienft und Sinnen- 


luft, andererfeit3 in Not und Clend verfuntenen Bolte verfiindigen, um 


unfer Land und Bolt bor dem Zufammenbruche zu retten?” 
1. Die richtige Antwort finden mir darauf, wenn wir wiffen, was 


bey 
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die Bibel allen glaubigen Chriften von jeher gewefen und noc) ift. Konn- 
ten fie alle hter fetn, die Sefus bereits in fetnen himmlifden Freudenfaar 
gefiihrt Hat, over alle die ungezihlten Scharen bibelgliubiger Chriften, 
Die e8 erfahren Haken, fie wiirden ungefahr fo antworten: ,Dte Bibel ift 
Die alte, millionen Male in hichften Noten bemahrte Freundin der 
Menfchhett, von Mrlionen Tranen des Danke3 benegt. Bon welchem 
Suche fann behauptet, gefchtwetge denn bewiefen merden: ,,€8 hat nod 
ntemals irgendjemand gereut, diefem hetligen Buche aufs Wort qeqlaubt 
und bertraut, fich die Bibel als feines Fupes Leuchte und gum Lidjte auf 
feinem ebensptahe eriwahit 3u haben?” Wer hat dies je tm Sterben bez 
reut? Noch feiner. Woh! aber find e8 ungezahlte Mengen erretteter Gee- 
fen, Die tm Himmel und auf Erbden e3 freudig befennen: ,Diefem Buche 
perdanten tir unfere Rettuna aus Lug und Trug, aus den Yrren und 
Wirren in das Licht und Leber, im das Land der Wahrheit und 
des riedens.” 

Wem nun das Vibeltort eine folche Gottesiraft geworden ijt, felig 
3u machen durch den Glauben an den biblifchen Chriftus, den fann nur 
ein mitletdige? Lacheln oder hetliqer Zorn erfaffem iiber die, welde thm 
Diejen treneften Freund her Menfcjhett verdadhtigen und entreiken twol- 
len. Ware dos Menfchenberz nicht ein fo trobktqes und doch berzagte3 
Ding, Das bom Vater der Liige eben deShalb fo leicht beeinflupt tird, 
und Iwadren des Menfchen Verjtand und Vernunft, trog aller ftaunens- 
merten Srruncen{chaften auf allen Gebieten, im Grunde genommen, nidt 
recht befchetdene Wittel unferes Grfenntnispermobgqens, dann fonnten dte 
reinde DES Mreuzes Chriftt verqeblich fich abmithen, da Gamenforn des 
AmeifelS und deS Unaglaubens in der Menfchen Herzen 3u ftreuen. &3 
bletht daher tnahr, twas ein unbefannter Dichter unter cines frommen 
Mannes Bild aetchrieben hat: 

Leo tft Die Statte bes Verjtandes? Wer fiihret uns zur Weisheit hin? 
Sm Dunfel diefes Priifungslandes Bediirfen wir der Fiihrerin: 
Wort Gottes heift fie, und es hat Dies Wort allein Verftand und Rat.“ 

2. Narh dem Urteile der modernen Vibelfritif and leider auch vte- 
ler Chriften tit ber Glaube das Gegenteil von Wijfen, und darum fet der 
Glaube unbrauchbar fiir miffent{dhaftliche Bibelfor{dhung. Dem tft nicht 
fo: da8 Gegentetl von Wiffen ift das blofe Meinen und Wahnen, tie e8 
gerabe die moderne, bibelfritifde Theologie und ihre behaupteten Crgeb- 
niffe beherrfdjt. Run aber gibt e3 neben einem Wiffen aus Schauen (ex 
— erbertentia), auch etn Wiffen dw3 Glauben (er fide); dtefes Wiffen aus 
Glauben tft im gefamten Gebiet der unfichtharen Dinge, eben gemafh der 
Natur diefer Dinge, dag einziq mbgliche Wiffen. Dtefes Wiffen aus 
Glauben fpielt fogar in der Naturwiffenfchaft, der eratteiten aller Wif- 
fenfchaft, feine qeringe Relle, 3. B. die Montinuitat oder der ununter- 
Frodene Fortqang und Bufammenheng alles Naturaefchehens, teldhe 
Mrof. Dr. Ginftein in feiner Relativitats-Theorte wetter entintctelt hat, 
ift eben eine Shpothele, auf her gar fehr viel aufgebaut wird, aber trog- 
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dem ein Glauben8fab, hergelettet aus fragmentarifcer Empirie. Wir 
lefen, horen und reden bon Atomen, Moletiilen, Cleftronen, Yonen und 
Xfomeren, die nie ein Menfch gefehen hat, noch je fehen wird; ja wir 
fonnen ung nicht etnmal eine Vorftellung davon machen. Und in der 
Cinjteini{den Theorie werden die Wechfelbeziehungen von Aiomen, Wto- 
lefiilen, Gleftronen u. 7. tw. twiffentfdhaftlidh behandelt. Obtwohl man 
alle diefe Sheorien nicht tte ein Rechenerempel bemetjen fann, glaubt 
man dennoc mit Recht an diefelben, mei! fie die eingiq ftichhaltige und 
berniinftige Erflarung fiir wichtiqe Borginge im Retche der Natur er- 
miglicden. — Diefe3 Wiffen aus Glaulen ift durchaus nicht Ungewip- 
heit, fondern ein fo gewiffes, mahres und richtiges Erfennintsrotffen, daf 
it unfer angeborene3 und durd Erziehung geftetgertes Wiffen bon 
Recht und Unrecht, bon Gut und Bofe fogar Gewiffen nennen. 


8. Cin Wiffen von der gefamten Welt des Unfichtbaren, ein Erfen- 
nen und Grfahren davon aibt e3 auch nicht durch Schauen, fondern nut 
durch das Orean de8 Glaubens. Mit dtefem Organ de3 Glaubens nun 
fich verfenfen in bie OffenbarungSivelt der Bibel, Darin fuchen, dDaraus 
lernen und erfaffen, aus bem YWort fo erfennen und erfahren das Rerh 
und Die Kraft und die Herrlichfett, endlich, wa8 man felbjt an fics erfah- 
ren, ach den Mitmenfdjen flar darftellen und verfiindiqen: das iit Theo- 
logie, und folche Theologie ift dann auch die wahrfte und wirklicite Wif- 
fenfchaft; denn fie bermtttelt eine qetitige Wnfchauung der ndchften Ge- 
wipheiten, melche fich auch beim Rufammenbruch alles Gichibaren noch 
al8 qetwif und auberlaffig beabren. 

4. Gottesqelehrtheit oder Schriftgelehriamteit, bie zum Endswed 
hat, die Menfchen gu Gott und dem lebendigen Chriftus zu fiihren, rer- 
Dtent Daher mit Recht den Namen Wiffenfdaft; denn fie weih, twas fie 
qlaubt; dagegen die moderne Bikelfriti€ ijt mehr blofes Metnen als 
Wiffen, mehe Wnftcht als Cinficht, mehr Vermutung als Erfahrung. 

Die theologifche Wrifenfchaft hat fich vorgugsetfe mit den. qrofen 
Hragen des Lehens und Sterbens gu befaffen. Und Magifter Philipp 
Melanchton, der Doktor ither alle Ooftoren, wie thn Vuther nannte, fagte 
bon fic): Sch bin mix deffen berwupt, dak ich ntemals die Theologie in 
anherer Werle Letrieben habe als um durch fie mein Veben au beffern.” 
Nun wird doh niemand leugnen tvollen, dak Luther und Melandthon 
echte und rechte Gottesgelehrte qemefen find, denen die Ergebniffe ihres 
Bikelftudiums fo felfenfeft ftanden, DaB fie dafiir und damit leben und 
ferben fonnten. 

5. Worin befteht das unfehlbare Lehramt fiir die Chriftaliubigen? 
Uo flieht die lautere Quelle der Wahrheit? Wo findet fic) die norma 
fidet? die Richtfchnur des Glaubens, an die alle Menfajen aller Zeiten 
getptefen und qebunden find? — Sift e8 ettoa Rom? oder die luthert{che 
Miffouri-SGynode? oder die Kirche ber Heiligen der lebien Tage (Mor- 
monen) oder fonft eine Kirche? Oder vielleicht eine beriihmte Univerfitat 
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mit thren grofen Theologen? Oder ift e gar de3 einzelnen Verftand und 
Vernunft, Yntuttion oder Spefulation? — Wenn nun feine eingzige von 
Diejen Synobden und RKirden, Mannern und Ynftttuten der Wiffenfdaf- 
ten den WAnjpruch erheben tann, die untriigltche Norm der Wahrheit fiir 
alle gu aller Seit gu fein, wer oder toas ift e8 Dann? — Nur eine Wntwort 
bleibt brig: die Hl. Schrift ijt 3, unfere Bibel Wlten und Neuen Tejta- 
mentes, 

Ohne diefes Buch befande fic) noch heute die Welt in Finfternts, 
lagen wir alle noch in Srritum und Giinbdenberbderben. Gie, die Bibel ijt 
Die Hiitte de3 Zeugntffes, in tweldher die Herrlidfeit Gottes al des Ba- 
ters des Sohnes und de8 Heiligqen Geiftes fid) offenbart, fodaR nur in 
der Schrift ‘einen Grund und feine Quelle hat, wa8 an mahrer Gottes- 
erfennints, an ttefer Gitnden- und feliger Sefus-Erfenntni8 auf Erden 
fich findet. Diefem Buche verdant die Menfaheit allen ewigen Troft 
und alle freudige Hoffnung, alles evangelifde Glauben und Lieben, alle 
@rijtlide Lebens- und Sterbensfreudigfeit, alles Tradten nad) Got- — 
te8 Reich und teiner Gerechtiqfeit, alle chrijiliche iebestatigkett und alles 
RethSqottesirert auf Erden. Was Luther bereits vor 400 Sahren ge- 
fcbrieben har, qilt befonders auch fiir unjere moderne Beit: ,, Unjere Met- 
nung tft Das getwefen, e8 follte bes Biicherfchretbens mentger und des 
Studterens und Lefens der Schrift mehr werden. Denn fo qut twwerden’s 
iweder Kirchenberfammlungen noch wir madjen, alS e8 dite Heilige 
GSehrift, das ijt Gott felbit, gemacht hat. Wir miifjen die Propheten und 
Wpoftel auf nent Pult fiken laffen und wir hienteden zu ihren Fiiben ho- 
ren, ras fie fagen und nicht fagen; nicht wir mdgen fagen, a8 fie ho- 
ren miiffen.” — Der fromme Gellert ermuntert ung 3um Lefen und 
Studieren der Schrift in folgenden herrlichen YWorten: 


tert auf, af8 ob dir Gott, dein Gott gerufen hatte, 
Mert auf, al8-ob er felbft gu dir bom Himmel redte; 

So fies, mit Chrfurcht ltes, mit Luft und mit Vertraun 
Und mit dem frommen Ernft, in Gott dich zu erbaun.” 


Sn dtefer Stelung zur Bibel maren mit Luther alle andern Geiftes- 
heroen der Reformation etnig. Durch diele Riijtzeuge Gottes mar ta auf 
Erden ein heiliqe? Wahrheitsfeuer angeriindet worden, eine echte Flame 
der Rritif, dte bor ntcht8 blok Menichlichem Halt machte, auch nicht vor 
der Autoritat der bamals alleinherrfdjenden Kirche Roms. Dte gefamte 
menfaliche Traditton, auch unter den hetliqiten Siteln, murhe in diefes 
Kener hineinaetworfen. Halt aber machte diefe Flamme der Kritif vor 
der Heiliaen Gchrift felbft. tet! man thr nicht, mie vtelfach tn untern 
Yaoen, blok fchriftlich firterte menfchliche Sradition ober ein poett{d, 
mpftifch, mothologifhes Literaturproduft erblicte, fondern 

7. weil man in thr da8 gebeiligte Organ gittltcher Offendarung 
erfannte. — 18 in der Beit des Rationalismus dtefer Brunnquell des 
Lebens aufs neue derfchiittet gu werden drohte, da brach erjt nach erneu- 
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tem energifdjen Guchen, Forfchen und Graben in der Hetligen Schrift 
neues Leben und neues Licht fiir die ebangelifde Chriftenhett an. Der 
jelige Mt. Fr. Roos fchrieh damals: ,,Keinem der alten Kirdenlehrer tft 
jemals in den Sinn gefommen, etwas an der Bibel gu tabdeln, und bet 
diejer demiittgen Unteriwerfung unter die ganze Heilige Sarift hat fic) 
bite ganze chrifilicle Kirche bisher wohl befunden.“” — Dieje unberveagte 
Glaubensftellung zur Bibel vertraten feit Luther die bedeuteften chrift- 
fichen Theologen diedfeits und jenfetts des Wtlantifden Ozeans. Wril 
man nun alle dtefe Manner famt und fonders al8 fdhtvach und befchrantt, 
bon altbadterlicher Ueberlieferung befangen hinftellen, alg Buchttaben- 
tnechte erflaren, denen etgene, [charfe Dentfraft fehlte, und die Darum der 
Wiffent haftlichfeit ermangeln? Kein aufrichtiger Menjch magt das 3u 
behaupten. Wir flehen nicht anders wie jene Vorfampfer und Vertetdtger 
deS Heiligen Gotteswortes, und wie e3 im Pjalm 119, 96 heipt: Sh 
habe alles Dinaes ein Ende gefehen, aber Dein Wort bleibt erig.” 
Die Heilige Schritt ijt ein fo gewaltiger Fels der Wahrheit, dak er 
fo weniq durch Menfchengettt und Menfchentraft bemegt merden fann, 
al8 ob Menfchenhande verjuchen mollten, die Schneegipfel der Rocky 
Mountains aus dem YWeften nach bem Ojten 3u transportieren. G8 ift 
ein findifches Unterfangen, uns Unalt machen gu wollen, Gottes Wort tn 
der Hetligen Gechrift fonnte durch den Getjt unferer modernen Beit ge- 
ftiirzt und bernichtet werden: ,,Gunt puert pueri, pueri puerilia tractant 


(Rnaben find Knaben, und Knaben verithen KRnabenftreiche).” ,, Wiles. 


gletfch tit Gras": Das materialiftijche, das naturaliftifce, das philo- 
— fopbifde, das moniftifche, das papftliche und auch da8 qgelehrt-fritifce 
vleifd ift Gres und mu verdorren. Wher das Wort Gottes bleibet in 
Cmiakett und tcird nicht qebroden, wird auch dtefe Beit der Hypertritif 
iiberdauern und itberfeben, ja wird aus der Wfche des fritifden Unglau- 
bend tte etn Phonty mitt neuer Kraft und Schdmheit emporftetgen, gerade 
mote zu der Rett, da der Rationaltsmus fraftlos in fich felbft aufammen- 
brah. Wir brauchen nicht WAngit gu haben fiir die Heilige Schrift, fon- 
dern tir haben lediglich Anaft und Mitletd fiir dtejentqen, melche in 
ihrem Vertrauen auf die Schrift wanfend und irre twerden, forte fiir die, 
welche andere atvetfeln machen. 

Trok des getwaltigen Xuffchmunges der inneren und duferen Mif- 
fion tretht unfer Gefchledht bem Unglauben entgegen, fcjetnt fogar auf 
Dem Wee gu fetn, felbft dte Fabtatett zum Glauben eingubiipen. Den 
fommenden Zuftand, tie er fchon da und dort 3u Tage tritt, jchildert der 
Prophet Wms im 8. Kap. VB. 11—14: ,,Siehe, e3 fommt die Beit, fpricht 
Der Herr, Herr, Daf teh einen Hunger ins Land [dicen merde, nicht etnen 
Hunger nac) Brot oder etnen Durjt nach Wafer, fondern nach dem Wort 
des Herrn 3u horen, dafh fie hin und her, von einem Meer 3um andern, 
bon Witternacht gegen Morgen umlaufen, und de3 Herrn Wort fuchen 


und doch nicht finden werden. Bu der Bett werden fchine Sunafrauen — 


und Stinglinge verfchmachten vor Durfts denn fie follen alfo fallen, daz 


* 
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fie nicht mieder aufftehen migen.” Beeinflukt von dem Schlagwort: 
/ Wihjenfcaftliche Bibelfritit’ beginnt man auch in pofitiv-glaubigen 
Kreijen die Bibel zu fezieren tie einen Leichnam: die Sdhrift fei nicht 
Gottesort, jondern enthalte es nur, man miiffe e3 erft aus all den 
menjfchltchen Verhiilungen und Verkleidungen herausfdalen. Mnderer- 
fettS toird die Bibel von vielen, fonft glaubigen Predigern 3u einem 
Hand- und Lehrbuch fogialer Reform und Weltverbefferung geftempelt 
und Demgemag erflart und berfiindigt. Und fo tragen felbft diefe dagu 
bet, DaB Das Wnfehen der Bibel im Bolte erfchiittert wird. Cine fogta- 
liftt{he Zeitung fdhrieb fchon vor etlichken Sahren: ,Dte chrijtlicje Theo- 
logte und Kirche wird umgebracht, ftiidtweife, aber mit unfehlbarer Giz 
cherhett, bon den Sheologen und Profefforen felber.” Dieje Behauptung 
tft fehr bezetchnend fiir unjere Beit, auch wenn fte nie etnireffen fann und 
wird. 

& Mur gmet Veifptele will teh ertoahnen, um 3u zeigen, twelches die 
fogenannten Graebniffe der twiffent}haftlichen Bibelfriti€ find. 

Wellhaufen ftellte als etne unumftopliche Gewifheit auf, dah eine 
folche Gejebestodifizierung, tie fie der Pentateuch enthalte, unmbdalich 
fchon 3ur Sett Vtojis um 1500 a. Gh. n. entitanden und daher auch nicht 
bon Wtojes herriihren fonne. Hochftens im adchten oder neunten Sahrhun- 
dert b. Shr. tonne dies gefchehen fein. — Und nicht lange, nachdem diefe 
Wellhaufen’jche Theorie bon den Feinden der Bibel mit Subel angenom- 
men tworden, und die fiinf Viicher Mtofis al8 eine qropartige Gefchichts- 
falfchuna hingeftellt wurden, fand man in den Tritmmern de alten Ba- 
byfon den ,@oder Hammurabi,” ftammend ungefahr aus dem SYahre 
2250 b. Chr. — WAlfo twas nicht um das Yahr 1500 moglich gewefen fetn 
follte, mar berettS um da8 Sahr 2250 a. Ch. n. moglth. Go ungettfh 
und ungubverlcffig find fajt alle diefe bermeintlichen Ergebniffe der mo- 
dernen, alttejiamentlichen Bibelfritit. 

Ym MN, BT. erfahrt befonders das Yoh. Ev. den WAnjiurm der moder- 
nen Otbelfritte. 


9. Unter den Gebriften des Nt. T. ift ja Das Yoh. Cb. eines der ge- 
waltigften Zeugniffe bon ber Gottheit Chrifti, pon fetner etvigen Pra- 
eriften3 in Gott, dak Gr alfo Gott ift, geoffenbaret im Fleifah, dag etvige 
Wort ({oqnzZ), durch twelches alle Dinge im Himmel und auf Erden ge- 
fchaffen find, der Mittler der Schipfung, dann ins Flet{d gefommen, 
al8 der Gingige, der nun auch Mittler der Erldfung fein fonnte, als das 
Haupt eintretend fiir die Glieder. Wus fetnen Worten, Daten und Ge- 
beten, wie fic uns fein tertrauter Siingling Sohannes iiberliefert hat, 
feuchtet henn arch diefe feine etwige Kraft und Gotthett munderbar durch 
feine Menfchhett hindurd, aar vollig iibereinfttmmend mit den dret an- 
der Goangelien (Mtth. 11,25—30; Mec. 12, 35—-37; Le. 10, 21—24), 
aber noch piel teicher, unmittelbarer, iibertnaltigender. Die Rattonaliften 
alter und neuer Schule merken e8 mo gl, raf ihe Beugnis als faltc) da- 
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hinfalle, menn Sohanni3 Seugnis8 von Chrijto beftehe. Dies geftand fdon 
ber pantherftifde Philojoph Spinoza im 17. Jahrhundert ein mit den 
Worten: ,Wenn Kap. 11 des Co. Joh. je als Hiftort{che Wahrhert fic 
herausttellen miirde, dann allerdings fiele fetne gefamte phtlojophijde 
Shefulation iiber den Haufen.” Der Englander Cbanfon und der 
Deutfche Germann traten in fetne Fuptapfen. De Weite, David Straup 
Chr. Baur und andere erflarten in Namen der menf{dliden Vernunft 
und der Hegel’fchen Philojophie die Unechtheit des vierten Coangeliums 
alg ausgemacht. Sn diefer cinen Behauptung find alle dDiefe modernen 
Kritifer ein8, im Bemweifen derfelben ftofen fie zufammen und befehden 
fich gegenjeitig mit ihren Thejen, Hypotheten und Wnti-Hypothejen. 

10. Wer bagegen an das Studium des Yoh. Ev. geht, nicht mit 
dem Vorfage, rarin eine Bafis fiir fetnen Unglauben 3u finden, fondern 
mit den Augen und Obren des Glaubens, der findet gerade in diefem 
Evangelium das Gepraae einer fo abfolut unerfindbaren Urjpriinglich- 
feit, Unmittelbarfeit und einer Cingzigartigtett ber Perfon und Wirkfam- 
fett Sefu Ghrifti, wie fie nte in eines Menfden Ginn entftanden fein 
fonnten. Das Soh. Evg. enthalt fiir den unbefangenen und nicht poretn- 
genommenen Lefer und Forfcher nichts, teas einmal im Widerfpruch mit 
ben dret anderen Coangelien fteht, oder tras Nefus nicht gefaat ober qe- 
tan haben fonnte nad bem Bilde, das Matthaus, Marcus und Lucas 
pon dem Menfchenfohne geben. 


Auch bom vterten Coangelium gilt das Wort Sefu in Lc. 11, 28 
,Gelig find, die Gottes Wort horen und betwahren.” Diefe Worte Sefu 
decfen fich volltq mit Dem andern Wort Yeju in Soh. 7, 16—17 ,,So je- 
mand will des Willen tun, der mich gefandt hat, ber wird inne twerden, 
ob biefe Lehre non Gott fet, oder ob teh von mir felber rede.“ 


11. Und tnir haben eine Wutoritat fiir die qottliche Cinwirfung in 
der WAbfaffung der btblijchen Biicher, neben der feine menfchlicje auftom- 
men fann, Sefus ift nicht alletn Erfiiller des Alten Tejtamentes, fondern 
Erfiiller der Schrift tm hocdhjten Ginne, namlich Vollender derfelben 
oder Urheber des Neuen Teftamentes. — Er hat zwar feinen Budftaben 
im Meuen Teftament gefdrieben, aber er hat feine Stinger dazu ausqge- 
riiftet.. Er hat thnen feinen Heiligen Geift verheifen und gegeben; der 
folle ihnen aur Stunde geben, was fie fagen follten; ber merbde fie erin= 
nern an alles, was er thnen gefagt habe, fie lehren, und in alle Wahrheit 
flihren, ihnen cad) das Sufiinftige offenbaren, bd. h. dod auc, er twerde 
fie befahigen, mite miindlich, fo auch [dhriftlic&) die Offenbarung Gottes 
in Gefdhidte, Lehre und Weisfagqung zu vollenden und damit die Sebrif- 
ten de Neuen Seftaments abgufaffen. Vide: Mtth. 10, 19—27; Yoh. 
14, 26; 15, 26—27. 

12. Wie herrlich wird die Hetlige Schrift urd dte Heilige Schrift 
bezeugt! Das Alte Teftament ift durch den Heiligen Geift oder Geift 
Chriftt entitanden. Denn David hat im Geift — Yefum — feinen Herrn 
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genannt Mtth. 22,48. Ja, der Geijt Chriftt war in den Propheten und 
hat gubor begeugt die Leiden in Chrifio und die Herrlichfeit darnad 1. 
Pet. 1, 11; 1. Cor. 10, 4. Und durch denfelbiqen Geift ift auch das 
Neue Teftament entftanden, das Coangelium, 1. Pet. 1, 12 ,, melches euch 
nun verfiindigt tit durch die, fo euch dasS Changelium verfiindiat haben 
durd den Heiligen Geift bom Himmel gefandt.” Wie in Chrifto, fo 
wont auch) durch Chriftum in der Setligen Sdhrift die ganze Fiille der 
Gottheit lethhattiq — Col. 2, 9 ,,letbhaftig, wet! Wort und Sprache die 
Verforperung, der Leth de8 Geijtes find.” 

13. Die qanze SGehrift, ites und Meues Teftament, ijt daher ein 
pom Hetliqen Getjt erfiillter Offenbarungsorgani8mus. Die Glieder ete 
neS Organt3mug aber, trokbdem threr noch fo viele und berfcjiedene find, 
feinere und gqrolere, edlere und unedfere, von denen feined iiberfliiffig 
und jedes feine notmendige Veftimmung hat, werden bon einem Lebens- 
get{t berbunben, durchdrungen, erfiillt und reqiert. Wie dies in befonders 
polfommener Werle berm menfcjltdhen Leibe zu tage tritt, jo tft dies nod) 
_mebr der Fall im OffenbarungSorganismus der Heiligen Schrift, deren 
Lebensgqeift — der Geift der OffenSarung Gottes, der Heilige Geift 
Wettes in Chrifto tft. Die Schrift ift alfo ein organtfches Gange (1. Cor. 
12, 12—26). Wir wollen darum feine verjtiimmelte, noch eine gletchfam 
im chemtjchen Laboratorium umgewanbdelte Bibel haben, jondern die 
ganze GSehrift; wollen un3 auch nicht damit begniigen, in der altteftaz 
mentlichen Sheofratie ctnzig und allein die Lofung der jozialen Frage 
im Wolfe Sfrael gu erfennen und unfern Horern aufzutifden, nocd Se- 
fum alg den gropten Sozialreformer aller Seiten und fein Gbangelium 
als ausfchlieblich fozial hinguftellen, modurch dte betden Bitten tm Un- 
fer Vater ,Dein Reich fomme” und ,Dein Wille gefchehe auf Erbden tvie 
im Himmel” in Crfitllung gebracht werden fonnten. Denn daturch wiir- 
den mir Chrifti Lehre nur zur DieSsfetts-Religion ftempeln. Die Bibel 
enthalt mehr al@ nur DieSfett3-Reltaion; fie ift in threm qanzen Um- 
fange infpiriert ober beffer thenpneujtos 2. Tim. 3, 16, qottgehaucht, 
anttburchhaudt und qotthauchend. Gie ift qottgehaucht, d. h. Durd) den 
Getfteshauch Gottes entitanden; fie ift ferner gottburchhaucht, namltc 
pom Geifte Gottes erfiillt und durchdrungen; endlich ift fie gotthauchend 
i.e. ben Geift Gottes aushauchend, un8 damit anhauchend. Siehe auch: 
1 Gor, 2; 13. 

14. Nicht bloB dte moderne Theologie, die die Gottesfohnfchaft Setu 
Chrifti, fetn ftellvertretendes Verjohnungsleidven, feine Xuferftehung und 
Himmelfahrt abtweift, verfallt dem Urteil der Schrift felbft, fondern auch 
jene bermittelnde Theologie, die angeblicd) an ben Hauptwahrheiten der 
Bibel noch fefthalt, aber fonft dem Geifte des Stveifels und der Vernet- 
nung einen tveiten Sptelraum lapt. Werden wir da nicht unwilltiirlic) 
an Sat. 4,4 erinnert: ,Wiffet ihr nidt, bab der Welt Freund{daft Got- 
te Feindfchafi it? Wer ber Welt Freund fein will, der wird Gottes 
Feind fein.” Das namltche Urteil gilt auch von benen, die ftatt bes Coan- 
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geliums des Sriedens da3 Evangelium fogialer Reform tretben. Das 
Refultat davon ift, dak mir heute in Den Kirghen vielfach ein vermweltlich- 
tes Chriftentum haben, weldjes feine Geelen rettet, melches trog aller 
weltlichen Gocfmittel die leeren Rirchenbanfe nicht gu fillen vermag. 

15. Ytach dem Hhisher Xusgefithrten fonnte mancher denfen, man 
miiffe aljo an die Verbalinfpiration glauben, fodak jedes Y-Diipfeldjen, 
jedeS eingelne Wort in der Schrift an fitch fcjon gottltchen Charatter 
trage. Das ift durchaus nicht ndtigq; fondern die Hetliqe Schrift hat thre 
qodttlide und menfdjlice Seite, gerade wie in Yefu eine gottliche und 
menfdliche Natur wohnte. Diefe beiden Seiten find aber in der Gehrift 
nidt tm Wirerfpruch zueinander, fondern in innerer Ginheit, mie in 
Sefu Gottheit und Menfchheit in Gin vereint war als qotimen|chltche 
Natur. Wir fennen Yefum als den bis gum Tode betriibter Menfchen, 
aber auch al den Gieger iiber Giinde, Tod und Holle: Gottesjohn tm 
Hlet{che. Chenfo ift die Schrift Gottes Wort in der Geftalt des menjeh- 
lidicn Wortes, in menjchlicer Sprache. Was nun bon fritifcen Bean- 
ftandungen und Wnftdpen tn der Schrift porgebracht wird, zeigt doch nur, 
Dap die Bibel ben Shag der qdttlicken Offenbarung in irdenem Gefape, 
in menfehlicher Gchmachheit darreicht, mie Luther fo unitbertreffltch ein- 
mal fagt: ,, Sch bitte und ermahne treulich einen jeglichen frommen Chri- 
fien, DaB er fich nicht argere und ftoRe an Den einfaltigen Reden und Ge- 
tchichten, fo in Der Bibel ftehen, und aweifle nicht daran, mie fdhlicht und 
afberr e8 fic) immer anfeben fapt, jo jind’3 doch gewif} eitel Worte, 
Werte, Gefechiciten und Gerichte der Hohen, qdttlishen Mtajeftat, Wtacht 
und Wetsheit. Denn dies tit das Buch, das alle Weifen und Riugen zu 
Rarren macht und allen von den Unmiindiqen und Cinfaltiqen fann 
perftanbden merden. Datum laf du deinen Diinfel und Fiihlen fahren, 
und Halte viel bon dtefem Buch, al pon dem allerhoch{ten, edelften Hei- 
figtum, auch al8 von der allerretchften Fundgrube, die nimmermehr ge- 
nuq erqriindet und erfchopft werden mag, auf dak du darinnen die qdtt- 
Tiche WeiSheit finden moaeft.” 

Sin diefem ehrfurcdhtspollen Geijte, den Sefus und dic Wpoftel alle- 
zett dem Witen Teftament bemwiefen, und in mwelchem dte erften Chriften 
in Veroea itd feitdem alle recten Theologen, wie alle Glaubiqen in der 
Sechrift forfdten, miiffen auch wir heute noch an diefes Buch der Biicher 
herantreten, wenn twtr daraus Wahrheit und Leben fchdpfen wollen. Die 
Wienjchaft jteht tmmer in Gefahr, jich her das Wort Gottes au ftellen, 
und dte Schrift au metitern, fie ift aber in ihrer Wrbett nur berehtiat, 
folanae fie demittiqe Gchiilertn des Wortes Gottes tit. ,,Mtcht der Grund- 
fak Darf qelten: Dte Wrifentehaft fet gewik, das Wort Gottes aber unz 
seik; fonder bas Wort Gottes fet das Geiwiffe, die Wiffenfdjaft fet 
das Ungewiffe, etn Meer, worin die Meinungen und Richtungen und 
Stromungen hin und herfluten; mitten in diefem Meer aber rage empor 
als das evi Getwtffe —— das Wort Gottes, — ein Fel8, auf dem qejdrie- 
ben fteht: ,Das Wort fie follen laffen ftahn.” 
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Valen wir uns auch nicht durch die fchillernden Geifenblafen: Go- 
gtales Chriftentum, Chriftlicher Sogzialismus, fogtales Eoangelium Yefu 
Chrifit und dergleichen in der Weife beeinfluffen und blenden, daR wir 
meinen, in der Verkiindung der fozialen Weltverbefferung und in der 
Mitmirtung an derjelben liege die Xufgabe unferes Predigt- und Seel- 
forger-Amtes, ohaleic) das Evangelium von Chrifto als ein Gauerteig 
auch die fogialen Berhaltniffe der Menfcheit burddringt. Und gerade 
Die unberfalfejte Berkfiindiqung des gefreugigten und auferftandenen 
Ghrijius der Gibel, der guerjt in pofitiver Form den Grundfak aufge- 
ftellt hat: ,,WUfe8, as ihr twollet, das euch die Leute tun follen, das tut 
ihr ihnen,“ wird mehr dazu beitragen, die foztale Frage, foveit fie hier 
auf Erden losbar tft, tatfachlich 3u Lofen al8 die fchoOnften und beften 
menjchlichen Theorien. 


The Relation of the Church to Civilization 
By EL. Vier 

Civilization is defined as a state of social culture characterized 
by relative progress in arts, science and statecraft. Today when in 
the opinion of many thinking men the very existence of our civili- 
zation is in question, everyone who wants to face the future courage- 
ously and make his contiibution to the tasks confronting us, ought 
to inquire intelligently on what bases such a state of social culture 
may be built and on what particular basis ours is built. Only so 
wili we learn to replace what is worn out and strengthen what has - 
been weakened in the foundations of our civilization before the en- 
tire structure of our social progress tumbles about our ears. 

As theologians we must face a more detailed task in meeting 
and answering the question as to the churches’ guilt in faulty build- 
ing of foundation or superstructure, and in seeking our share of 
the task of rebuilding or strengthening. 

Before man could begin the arduous climb of social progress 
along cultural lines he had to master the tools and methods of pro- 
ducing subsistence in a sufficient degree to raise himself above the 
hand-to-mouth existence. For the one fundamental requirement of 
the social culture of civilization is leisure of the hands that the 
mind may be free to create art, to seek science and to develop state- 
craft. Hand in hand with such leisure must go a security of exist- 
ence that allows the progress to continue long enough to bear fruit. 
When we speak of leisure, of course, we do not refer to mere idleness 
which has its root in laziness. Leisure is time freed from hard 
manual labor by a process sufficiently difficult to force a recognition 
of the value of time so gained. While we cannot inquire into the 
circumstances surrounding the origin of civilization it may be well 
to bear some fundamental factors in mind. ‘Two ways seen possible 
in which cultural progress may be found: 


e 
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A. By a distribution of labor to create a leisure class to which 
is left the task of cultural development, while the rest of the social 
body shares in this development in a less and somewhat vicarious 
way. 

B. Thru full and free cooperation and improved tools and 
methods to give sufficient leisure to all to share in the constructive 
effort for and the enjoyment of all cultural advancement. 

The first way is the quicker with results brilliant but not last- 
ing. The second would build on a broader and securer basis but 
slower, less brilliant but saner. 

Mankind has so far always gone the first way, whether always 
and altogether from choice, who would dare to say ? 

The ancient civilizations were all of them built on slave labor. 
In the freedom created on that basis the leisure class had a quick 
fruition of cultural effort and an early decadence. For while of 
course other influences were also at work it was the ease of their 
leisure which first undermined the moral strength of the leisure 
classes and led to their gradual elimination. And. when the creat- 
ing leisure class was gone, the mass of the people sank quickly away 
below the high level of cultural attainment. But the ancient peo- 
ples had neither the wisdom nor the strength to rise above the in- 
stitution which was undermining their strength. Even Plato, the 
brightest star of the older civilizations, could not in his mind disso- 
ciate cultural advancement from the institution of slavery. 

When the Christian church came into existence the decadence 
of the Graeco-Roman civilization had already begun. No civiliza- 
tion can rise above the character of the people creating it, and char- 
acter always depends upon religion. : 

Here we find the first fundamental relation between religion 
and civilization. Because the religion of the old world was dead 
and no longer able to strengthen the moral fibers of the people’s 
character, the civilization was doomed. Then came Christianity. 

There can be no question that Christianity gave a new morality 
to the people who were the bearers of the ancient civilizations. The 
natural result should have been a revitalizing of the culture of the 
ancients with the spirit of Christianity. But in the moment of her 
triumph over the people of the older civilization the church was 
faced with the problem of the Germanic invasion. Thus her 
strength was absorbed in the Christianization of the wild hordes. 
In this struggle a great deal of the culture of the Greeks and Rom- 
ans was at least temporarily lost. But the church kept in her posses- 
sion the means of making the fruits of the ancient culture accessible 
and useful for a newer age. 

When the Voelkerwanderung came to an end the church faced 
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a new world, new racially by the clean blood of unspoiled tribes and 
morally by the spiritual power of Christianity, with undiminished 
vigor and in possession of all the elements wherewith to build a 
new civilization. Being in possession of the usable remnants of the 
old civilization, in command of the only educated leisure class, and 
in charge of the educational systems, the church must be charged 
with full responsibility for the civilization of the Middle Ages. 

The church, in order to build a better civilization than the 
one she had fallen heir to, had to do one thing: i. e., she had to 
broaden the basis. Thru a more general education she could have 
put the masses of the people in possession of the elements of cul- 
ture and thus prepared them for increased responsibilities in regard 
to cultural advance. She undoubtedly had a chance to do something 
like this and the Christian ideal should have suggested such a 
broader use of rich inheritance. The practical abolishment of slay- 
ery and the rehabilitation of labor were steps in the right direction. 
But instead of going on and distributing the knowledge in her 
possession and giving to all a share in it, she miserly retained it for 
herself and a privileged few. So it came about that the civilization 
of the Middle Ages was not built on a new and broad Christian 
basis, but on practically the same basis as the older civilizations. 
Again a leisure class became the bearer of civilization and the sup- 
port of this class led, if not to slavery, to a system of peonage, the 
logical result of feudalism. In another instance history repeated 
itself. The ruling class obtained its leisure practically without 
struggle or effort and consequently their feeling of responsibility in 
regard to culture was small and cultural progress was soon at a 
standstill. 

In another way the church failed because of its tremendous 
spiritual power it did not bring about a security of existence, that 
would have insured at least some definite cultural achievements. 


A new cultural force appeared when the cities began to develop. 
Not only did the cities naturally encourage education and afford 
to it increased facilities, but in the burghers there grew up a class 
that with wealth gained independence and leisure and began to 
reach out for the higher and better things of life. 


At the same time the crusades not only opened new avenues of 
commerce, bringing greater wealth and a wider outlook, but they 
also revived interest in and knowledge of the culture of the ancients. 
So it is not to be wondered at that in the Renaissance we witness a 
powerful and sustained revival of cultural effort. 

The Reformation brought freedom of conscience, the Revolu- 
tion brought political freedom and the invention of machinery 


brought economic freedom and with these we have before us all the 
@ 
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elements that enter into the making of modern civilization, and 
these we have now to discuss. 


At the time when the Renaissance revitalized the elements of 
the Graeco-Roman civilization, the church still retained her leader- 
ship, and her chance of building a better civilization on a broader 
basis of culture was renewed. But instead of directing the cultural 
effort of the Renaissance into broader channels and making it the 
source of a larger freedom and of a willing and understanding co- 
operation of all, she wasted her strength in futile quarrels and bick- 
erings. All the suggestions of the reformation in the breaking 
down of old restraints and the removal of ancient barriers in the 
establishment of a new spiritual freedom, certainly pointed the way 
to such a course. And I believe that the people really expected such 
an effort. All the various movements among the peasantry, for in- 
stance, which eventually led to open revolt, challenged the leader- 
ship of the church to a wider freedom and a greater sharein the worth 
while things of life. Certainly these forces might have been wisely 
directed and utilized for a great forward movement along cultural 
lines. Instead of that they were allowed to run riot and exhaust 
themselves in fruitless rebellion. Tho it be unjust to saddle the 
church with the entire and sole responsibility for this failure, she 
certainly did lack both in vision and in aggressive leadership. 

The 30 years’ war ended all efforts along this line for a long 
time. Germany’s complete exhaustion reacted on all Europe and 
made a period of rest imperative. 


But the leaven of the greater freedom promised by the Renais- 
sance and the Reformation was at work. The people once having 
seen the vision of a new civilization based on a broader and more 
general education and giving to all a share in both the work and 
the fruits of civilization, could not forget. Mighty forces were 
awakening and stirring under the surface and slowly gathering 
strength. In the French Revolution these forces long at work but 
always suppressed or made abortive for lack of leadership finally 
broke thru the restraint of old and long established institutions. 
For let us not deceive ourselves about this: Where vital forces in 
the hearts of the people demand a share in cultural efforts, there 
must be either a peaceful revolution, when by a wise spiritual lead: 
ership the people are gradually led into such a share, or there must 
be suppression followed by a violent eruption. The French Revo 
lution did what should have been done long before by the church 
in a peaceful way. It removed some of the old obstructions to a 
new civiliaztion and thus laid the foundation for progress in the 
right direction. But it did this work in a welter of blood and thru 
a waste of life that was frightful. 


The Relation of the Church to Civilization 193 


When the years of turmoil were over and tranquility once more 
restored the church came into her own again and took anew her po- 
sition of spiritual leadership. What did the church do with the her- 
itage of the Revolution? How did she use the good that the Revolu- 
tion inspite of its horrors had undoubtedly done? In France for 
instance, the Revolution had brought about a more equitable and 
Just distribution of the soil. This is vital in all cultural progress 
for the life of a people is constantly renewed thru the soil. The 
peasant was free and had his share of leisure and his chance to share 
in the cultural life. And in-this fact lay the cultural advantage of 
France and the source of her undoubted leadership in many of the 
higher things of life. Did the church then advocate a more just 
and equitable distribution of the soil for the rest of Europe? She 
most certainly did not. So far indeed was she from: grasping the 
leadership that she herself continued to hold the peasants in peon- 
age and to support the ruling classes in like outgrown and danger- 
ous powers. 

Let us sum up what we have so far found. As a-conserver of 
the elements of culture in dangerous and troublesome times and as 
a sustainer of an already existing civilization the church has always 
shown her worth. But she has lacked aggressive leadership and 
ability to build new and plan for better and newer things. If there 
are those who do not agree with me when I expect such leadership 
of the church, we can but agree to differ in our conception of his- 
torical realities. 

The lack of leadership becomes more apparent yet when we con- 
sider the age of machinery. The invention of machinery gave to 
mankind a-tool of almost undreamed-of power. Here was opened 
a source of practically unlimited power for making the battle of 
life easier and creating hard-earned moments of leisure for the pur- 
suit of the higher things of life. Of course the danger was great 
that one class would reap or try to reap the entire benefit from this 
wonderful new source and would try to rob the masses of their just 
and due share. One thing was done. The Reformation, the Revo- 
lution and the machine with its need of technical knowledge, these 
three together brought about a more general and, on the whole, bet- 
ter education of the masses. And tho the church has as often hamp- 
ered as helped the progress of education and knowledge, the value 
of the work she has done in the field of education cannot be denied. 


It is also undoubtedly true that with the gigantic scale of pro- 
duction in the machine age the lives of the great masses of the peo- 
ple were greatly enriched by the fruits of the new civilization: And 
many comparing the lot of the average man of today with that of 
the man of olden times, are inclined to think that the unrest of to- 
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day is unjustified. What these persons overlook, and we are all in 
danger of forgetting it, is this: The relative position of the average 
man in the scale of things has not changed. The man of today has 
more things because there are more things to have. But possession 
does not make civilization, only creative effort can do that. Men 
are restless not because they want to have more—in fact I think 
they would be happier if they had less—but because they want to 
do more, because they want to have a share in the creative work of 
civilization, in the higher things in life, art, science, statecraft. It 
has always been the order that these things should be left to the 
classes while to the masses was left the struggle for existence and 
the bearing of the burdens for themselves and the better situated 
classes above them. ‘There may have been an excuse for a life so 
ordered in ancient Greece, we may even overlook it in the Middle 
Ages, but it is altogether without excuse in the age of modern mass 
production. ne 

The church looked on the accumulation of modern fortunes, on 
the undoubted tho sometimes overdrawn exploitation of the masses, 
on the struggle for world markets to dispose of surplus products, on 
the development of imperialism, on the forging of every link in this 
giant’s chain to bind the people of the world to their age-old Sisy- 
phus task, and did nothing. She offered no protest when the moloch 
of modern life violated every law of God and man. And today we 
have a civilization of a super-class of millionnaires. They and they 
alone make it. They make our art, make of it what they want, by 
stifling with their millions every attempt to break away from their 
control; now where do we find art that is rooted in the life of the 
people? They make our laws, for they are the invisible govern- 
ment. They control our universities thru their endowments, and 
they came very near to controlling our churches also. And what 
is the result? We have phonographs, but we have no songs, we have 
picture galleries, but our people have no sense of beauty, we build 
wonderful musical instruments and we play jazz. We have schools 
everywhere, but our people have forgotten how to think, we have 
the ballot, but we do not control the men we elect so that they really 
represent us. 'T'o protect this civilization of millionnaires, which ex- 
ploited the backward nations of the earth thru the labor of the 
advanced nations, we had powerful armies and navies to protect the 
fields on which the millions grew, an edifice of unfairness upheld 
by force and selfishness. And inspite of all these things that were 
a standing invitation to disaster, the church worshipped in the tem- 
ple of the God of things as they are. If there was here and there 
a prophet of coming disaster like Faulhaber or Kuyper, their voiees 
were hardly heard, or an honest worker trying to avert disaster, like 


Stoecker, he had to stand alone, while the church as a whole was — 


2 
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deceived by the surface brilliancy of our civilization and could not 
or would not see that its roots were not in the hearts of men but in 
money and in things. 


Then came disaster in the war—and the church defended even 
that. Satis est. 


Now as to the task confronting us, so much has been said and 
written, that one might be afraid to add his little mite if it were 
not for the fact, that progress is impossible today if we do not suc- 
ceed in making everybody’s share in the work of civilization a duty 
as well as a privilege. i 

Many people seem to think that the only task confronting us 
in rebuilding a shattered civilization is one of distribution. Dis- 
tribute the fruits of our culture more justly and evenly, in better 
wages, more sanitary living conditions, better homes, wholesome 
amusements and a fair share of luxuries to all, and we shall have 
the millennium, so they say. A greater mistake than this scems 
hardly possible. For civilization means creative work, or at least 
effort in art, science and statecraft, not merely possession of things. 
Only to have a part in such creative effort will finally satisfy 
the human heart and mind. And a broader, saner civilization calls 
for a wider chance of participation in such effort. Is the church 
ready to stand sponsor for plans that look towards the realization 
of these ideals? Is she ready to plan, to lead and to accept the con- 
sequences? ‘There are many things which make us hopeful that the 
church will find the right answer at last. 


To do this it seems to me that she must first of all preach a 
shorter working day, for only comparative leisure of the hand can 
induce creative effort of the mind. And I believe that when the 
church once definitely sets up an ideal, that ideal will be ultimately 
realized. 

A shorter working day will inevitably lead to a share for labor 
in.the management of our industries, that they may be organized 
for service rather than for profit. Once that is done, a shorter work- 
ing day will be found not only practicable but beneficial. 


The time thus gained should be utilized first of all to obtain 
for the great masses of the people a more direct influence upon our 
government, that statecraft may truly become the art of all instead 
of only the few. Thus we will realize one of the great ideals that 
ihe great minds of all times have dreamed about, we will have es- 
tablished a true democracy, a nation governing itself instead of al- 
lowing itself to be governed by an oligarchy of politicians. 

This will destroy the invisible government, that has cursed all 
the nations. It hid itself under any form of government and used 
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democracies as well as monarchies for its own selfish ends. It cre- 
ated a false spirit of nationalism, created hatred and thus made 
wars. And the church of the prince of peace will thus do her share 
to outlaw and abolish it from among civilized nations. The re- 
sultant security of life will allow the fruits of a new civilization to 
ripen without the fear of premature destruction. 


Tho it seems that the hope for a brighter future and a better 
and saner civilization rests with the great masses of the people, yet 
we meet everywhere the fear that the masses cannot be trusted and 
have no ability to carry on civilization. The actual dictatorship of a 
small class during the war was taken as a matter of cotrse. But 
one has only to mention dictatorship of the proletariat, and people 
everywhere plainly show their fear, for to them that means the end 
of civilization. I certainly do not defend or advocate a dictatorship 


of the proletariat or-of any other class, for I still hope that we may 


reach the goal without such drastic means. But I deplore very 
much the lack of confidence in the judgment of the great masses of 
the people that is shown by such fear and by many hasty judgements 
formed by Americans in regard to liberal movements of all kinds. 
For I do not believe that such distrust is at all justified, and I be- 
lieve it is a distinct task of the church to overcome it. 


But there is also among the masses a very definite and deeply 


rooted distrust of all those classes that have in the past been the 


bearers of civilization. And unless the revolution, which is no 
longer merely coming but is in progress right now, is to turn from 
the peaceful to the violent form and thus destroy more than it can 
possibly rebuild, this distrust like the former must be overcome. 
Here to my mind hes one of the greatest and most difficult tasks 
of the church of today. 


But will not art and science suffer under such a development ? 
In this question, too, there speaks the fear and distrust of the peo- 
ple. Art will certainly change. Transplanted from the hothouse to 
the open it must change to survive at all. It will likely deal with 


cruder forms for a while at least, but it will eventually gain because . 


it will be nearer the realities of life. As far as science is concerned 
I do not believe that intelligence is the heritage of any class, and 
T am convinced that mankind will always be able to produce minds 
to deal with all the problems arising in each period. But in both 
these fields it is again the task of the church to save what can be 
saved out of the old order for the new order that is surely coming. 
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The Miracles of Jesus 
H..J. ScHitex, PresipENT oF ELMHURST COLLEGE 
I. Definition 

Dr. W. Sanday in his paper: “The Meaning of Miracle” cites 
the following definition as taken from the New English dictionary: 
“A marvellous event occurring within human experience which can- 
not have been brought about. by human power or by the operation 
of any natural agency, and must therefore be ascribed to the special 
intervention of the Deity or of some supernatural being; chiefly an 
act exhibiting control over the laws of Nature, and serving as evi- 
dence that the agent is either Divine or is specially favored by God.” 

il. Names 

In the sacred Scriptures there are different terms for miracles, 
each in turn revealing a distinctive feature or embodying a portion 
of the essential qualities of the miracle... Thus we find the follow- 
ing names: 5 
1. Works (Erga), implying immediate acts of God. 

2. Signs (Semeia), indicating the near presence and 
working of God. 

3. Wonders (Terata), because they produced astonish- 
ment. 

4. Wonderful things (Thaumasia), akin to Wonders, and 

also expressive of amazement. 

5. Mighty Works or Powers, (Dunameis), because of the 

divine power displayed in them. 
. Hi. Number and Classification 

The miracles of Jesus are usually arranged and classified as 
follows: 

1. Nature Miracles of which there are nine in number. 
Change of Water into Wine, Draught of Fishes (Luke 4), Stilling 
of the Tempest, Feeding of the 5000, Walking on the Water, Feed- 
ing of thé 4000, Coin in Fish’s Mouth, Withering of the Fig Tree, 
Second Draught of Fishes (Jno. 21) 

2. Healing Miracles, twenty-one in number. Nobleman’s Son, 
Demoniac in the Synagogue, Simon’s Wife’s Mother, Cleansing of the- 
Leper, Paralytic, Withered Hand, Centurion’s Servant, Impotent 
Man at Bethesda, Demoniacs in the Country of the Gardarenes, 
Woman with an Issue of Blood, Two Blind in the House, Daugh- 
ter of the Syro-Phoeniciari Woman, Deaf Man at Decapolis, Blind 
Man at Bethsaida, Epileptic Boy, Man Born. Blind, Woman with a 
Spirit of Infirmity, Dropsical Man, Cleansing of Ten Lepers, Blind 
Bartimeus or Two Blind Men near Jericho, Healing of Malchus’ 
Ear. 
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3. Resurrection Miracles, of which three are mentioned. 
Daughter of Jairus, Widow’s Son, and Lazarus of Bethany. 

There are, however, two very briefly narrated acts of casting 
out an evil spirit which are omitted by Trench and others. One is 
recorded in Matt. 9: 2%, and the other is to be found in Matt. 12: 
22-27, and Luke 11: 14. These two added would raise the number 
of all miracles to thirty-five. 

Another classification divides the miracles into miracles 

1. of Healing, 
2. of Mercy (Wine, Tempest, Feedings) 
3. of Instruction (Withered Fig Tree, Draught of Fishes. ) 

A third classification is: 

1. Miracles wrought upon nature. 
2. Miracles wrought on man. 
A fourth classfication: Miracles of 
1. Nature, ; 
2. Healing, 
3. Casting out demons, 
4. Raising the Dead. 

The Miracles of Healing, or of Redemption, as they are also 
called, may again be subdivided as miracles of 

1. Personal Faith, in which the believing persons made their 
own appeal to Jesus; 


2. Intercession, in which the cures were asked by friends or 
relatives ; fre 


3. Love, in which. the Lord acted on the spontaneous impulse 


of his own love and compassion. (Westcott) 

There is also a classfication of the Healing Miracles based upon 
the kinds of disease or of organic defect removed: Fevers, Paralysis, 
Leprosy, Demoniacal Possession, etc. The object of such. a classifi- 
cation is to show that the diseases and infirmities healed by Jesus 
were either such as are incurable by human means, or such, as when 
cured in the course of nature,are never entirely removed on the 

‘instant, as were these. (T. W. Belcher: “Our Lord’s Miracles of 
Healing, considered in relation to Medical Science”. 
IV. Distribution 


It is of interest to note the distribution of the miracles in the 
several gospels. Significant is the fact that at least one specimen of 
each of the three great classes of miracles (Nature, Healing and 
Resurrection) is to be found in the Synoptists. They are as fol- 
lows: 
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1. Nature: Stilling of Storm, Feeding of 5000. 
®. Healing: Peter's Wife’s Mother, Leper, Paralytic, 
Withered Hand, Gadarene Demoniacs, Woman with 
Issue of Blood, Epileptic Boy. 
3. Resurrection: Jairus’ Daughter. 
Peculiar to Mark, who is looked upon as the source of the other 
Synoptists, are the following miracles: . 
Healing of the Blind Man at Bethsaida (8: 22-27) 
Healing of the Deaf and Dumb Man of Decapolis 
(7: 32ff) 
Peculiar to Matthew are the miracles: 
Healing of a Demoniac (12: 22) 
Two Blind Men (9: 27-30) 
Man with Dumb Spirit (9: 32-33) 
Stater in Fish’s Mouth (17: 27) 
To these might be added the reference of the Healing of 
Sick Persons in Decapolis (15: 30-31) 
Peculiar to Luke are the miracles: 
Miraculous Draught of Fishes (5: 1-11) 
taising of Widow’s Son (7: 11-17) 
Infirm Woman (13: 10-17) 
Dropsical Man (14: 1-6) 
Ten Lepers (17: 12-19) 
Blind Bartimeus (19: 1-10) 
Ear of Malchus (22: 51) 
The Gospel according to John records less miracles than the 
Synoptists. 
In common with the Synoptists John records the 
Feeding of the 5000. 
Peculiar to John are the miracles: 
Changing Water into Wine (2: 1-11) 
Healing of Nobleman’s Son (4: 46-54) 
Impotent Man at Bethesda (5: 1ff) 
Man Born Blind (10: 1ff) 
Raising of Lazarus (11: 17ff) 
Draught of Fishes (21: 1-14) 
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Miracles of Jesus in Approximate Chronological Order 


Miracles 


Water into wine 
Nobleman’s son 

Pool of Bethesda 
Demoniac 

Peter’s mother-in-law 
Many sick and diseased 
Draught of fishes 

Leper 

Paralytic 

Withered hand 
Centurion’s servant 
Raising of widow’s son 
Demoniac 

Calming the tempest 
Gergesene demoniacs 
Woman with issue of blood 
Jairus’ daughter 

Two blind men 

The dumb spirit 
Feeding of five thousand 
Walking on the water 
-Syrophoenician’s daughter 
Deaf and dumb man 
Sick persons : 

Feeding of four thousand 
Blind man 

Epileptic boy 

Stater in fish’s mouth 
Blind man 

Mute 

Infirm woman 

Dropsical man 

Raising of Lazarus 

Ten lepers 

Blind Bartimaeus 

Fig tree 

Ear of. Malchus 


Place 


Cana 

Cana 
Jerusalem 
Capernaum 
Capernaum 
Capernaum 
Gennesaret 
Galilee 
Capernaum 
Capernaum 
Near the sea 
Nain 
Capernaum 


Lake of Gennesaret 


Gergesa 
Gennesaret 
Capernaum 
Capernaum 
Capernaum 
Bethsaida 


Lake of Gennesaret 


Phoenicia 
Tyre 
Decapolis. 


|Gennesaret 


Bethsaida 
Mt. Hermon 
Capernaum 
Jerusalem 
Judea 

Judea 

Perea 
Bethany 
Samaria 
Near Jericho 
Mt. of Olives 
Gethsemane 


Matthew| Mark Luke John 
2: 1-11 
4: 46-54 
£ 5: 1-47 
1: 23-27 |4: 33-36 
8: 14-15 |1: 29-31 |4: 38-39 
8: 16-17 |1: 32: 34]4: 40-41 
5: 1-11 
8: 1-4 1: 40-45 |5: 12-16 
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V. Objections to the Miracles 


The first assaults upon the miracles of Jesus came from Jew- 
ish adversaries. “This fellow doth not cast out devils but by Beelze- 
bub, the prince of devils. (Matt. 12: 24; Mark 3: 22-27; Luke 11: 
15-21) It is observable, however, that, in the early ages, the mir- 
acles wrought by Jesus and His Apostles were generally recognized 
as such. The adversaries adopted the expedient of ascribing the 
possibility of miracles to art, magic and the power of evil spirits. 
This we learn outside of the New Testament from such Jewish writ- 
ings as the Sepher Toldoth Jeshu. The opposition of the Gentile 
world is learned from fragments of Celsus, Porphyry, Hierocles, 
and Julian, who sought to play off the miracles of Esculapius and 
Apollonius against the miracles of Jesus and to deny the conclu- 
sions which the Christians sought to draw that Jesus was God. 
For example, Hierocles, govenor of Bithynia, having recounted the 
various miracles wrought, as he affirms, by Apollonius, proceeds 
thus: “Yet do we not account him who has done such things for 
a god, only for a man beloved of the gods: while the Christians, on 
the contrary, on account of a few insignificant wonder-works, pro- 
claim their Jesus for a God.” (Con. Cels. ILI. 22) 

The arguments of the old antagonists in regard to Jesus’ or 
Christian miracles passed away with the passing of polytheism. 
More formidable assailants, however, arose who contended that the 
miracle stories originated either in fraud or in fancy. The hypothe- 
sis of fraud has been generally abandoned in modern times. Of 
those who refer the miracles to the realm of fancy there are two 
principal schools—the Naturalistic and the Mythic. - The former 
contends, that the miracles are simply natural phenomena misin- 
terpreted and misunderstood; while the latter contends that the 
miracles are due to the myth-making elements and interests of the 
age. 

The school of Modern Liberalism seeks to eliminate the mir- 
aculous element entirely from the life of Jesus. 

Attestation 

What is the character of the men on whose testimony the 
world has received the account ofthe miracles? Were they disposed 
to utter the truth? Or were they inclined to let their fancy in- 
fluence their report? Were they men influenced by the supersti- 
tion of their age? Or were they able to discern facts and separate 
truth from error? 

We note that some of the writers were personal observers, eye 
and ear witnesses. (Acts 2: 32; 3: 15; 4: 20; 5: 29-325 2. Peter 
1: 16-18; 1 John 1: 1-3) 

We note further that the writers give the impression of being 
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men of sound sense, good judgment, and that they are disposed to 
tell the truth. Luke, for example, was an intellectual and educated 
man with a keen desire of historical accuracy. He is led to seek 
information from those who “from the beginning were eye (and 
ear) witnesses.” Luke not only records many miracles of Jesus in- 
cluding His resurrection, but in the Acts he recounts other miracles 
wrought thru faith in the name of Jesus. Mark gives the impres- 
sion of a practical and truthful recorder of events. Matthew, al- 
tho he like Luke, incorporates the Marcan Gospel, gives the im- 
pression of a straightforward eye and ear witness. In fact the sim- 
plicity and directness of the narratives does not suggest supersti- 
tious credulity. The miracles are stated like other incidents with 
apparent absense of marvel-monger about them. 

St. Paul ranks as a keen intellectual thinker. He believed 
that he himself worked miracles and that miraculous gifts were in 
possession of the Christian Church. In 2 Cor. 12: 11-12 Paul 
speaking of himself says: “In nothing was I behind the very chief- 
est Apostles, tho Iam nothing. Truly the signs of an Apostle were 
wrought among you in all patience, by signs and wonders and 
mighty works’ the three regular words for miracles. Further 
than this Paul speaks of the continuation of miracles in the Church 
as a fact with which his hearers were perfectly familiar: 

“To one is given thru the spirit the word of wisdom—to an- 
other gifts of healing, in the one spirit, and to another working of 
miracles.” 

“God hath set some in the Church, first apostles—then mir- 
acles—are all workers of miracles?” 

“He therefore that suppleth to you the spirit and, worketh 
miracles among you, doeth he it by the works of the law, or by the 
hearing of faith?” (1 Cor. 12: 8-10, 28, 29) 

Thus Paul, one of the master-minds of human.history, not only 
claims for himself the working of miracles, but he assumes that oth- 
ers had been and still were in the habit of working them, in fact 
the power to do this was part of the regular credentials of an Apos- 
tle. And Paul speaks of these things not as if he were asserting 
something new, but as only appealing to certain well-known facts, 
and to an audience thatvevidently shared the experience of miracles. 

It seems to appear that from the first the Christian religion 
was preached and accepted by persons who believed in miracles. 


Nature and Possibility of Testing Miracles 
Were the miracles of such a nature that they could be judged 
by the senses? In this connection it is of interest to note the tests 


as applied by the rabbis, in order to distinguish true from false 
miracles : 
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1. The object must be worthy of the divine author. 

2. The performance must be public. 

3. It must be submitted to the senses for judgment. 

4. The mode of working must be independent of second 
causes. 

5. Miracles must be attested by contemporaneous evidence. 

6. They must be recorded in some permanent form. 


We note that the miracles of Jesus were wrought at such times 
and places as favored the thoro examination and judgment of them 
by the senses. They were wrought in broad day-light; in close con- 
tiguity of the observers (Luke 24: 39; John 20: 27). They were 
not wrought privately, but before promiscuous multitudes who 
would not be likely to combine in a stratagem (John 9; Acts 3: 
Tff). Many of them were of such a nature as cannot be explained 
by the acting of the imagination. They were worthy of the divine 
author,—none of the childish miracles of the apocryphal gospels 
being recorded in the canon. 


Miracles of Casting Out Demons 


Connected with the ministry of Jesus there are recorded ten 
references to cases of demoniac possession. Six are described in 
detail of which four are found in Mark 1:23; 5: 2; 7: 25; 9: 25; 
two are in Matthew 9: 32; 12: 22; and one in Luke with mention 
of the name, Mary Magdalene: Luke 8: 2. Besides these there are 
three general references: Mark 1: 34; 1: 39; and 3: 11. 

It is also recorded that the Twelve cast out many demons 
(Mark 6: 13), and of the seventy it is reported that the demons 
were subject to them. (Luke 10: 17) 

The terms used for the evil power which was said to possess 
the person are: demon (Mark 1: 34; Matt. 8: 31); spirit (Mark 9: 
20); unclean spirit (Mark 1: 23); and evil spirit (Luke 7: 21). 

How shall these phenomena be interpreted ? 

Much may be said against as well as for the reality of demon- 
iac possession. In the following we shall attempt to sum up briefly 
the arguments. 

Arguments against the reality of demoniac possession : 

1. The New Testament writer shared the common belief of 
their age that all sickness was due to the activity of demons. 

2.. The symptoms mentioned in the New Testament can be 
paralleled in the insanity and epilepsy of the present day. 

3. Jesus either shared the superstition of His time, or like a 
skilful physician humored the fancy of those supposed to be pos- 
sessed. 

4, The miracles of healing were due to the great psychical 
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powers of Jesus. Suggestion, auto-suggestion and hypnotism will 
explain many of them. 

Arguments for the reality of demoniac possession. 

1. The words of the demoniacs not only indicate a knowledge 
of Jesus as the Son of God, but also a moral recoil that cannot be 
explained on the theory of mere disease. For disease and sin do 
not clarify the vision for the recognition of the divine and give a 
clearer insight into the character of Jesus than the disciples had. 

2. The Gospels clearly distinguish between the diseases which 
were demoniacal and those which were not, showing that the writers 
did not blindly attribute all kinds of evil to demons. (Matt. 4: 23; 
24; Mark 1: 34) 

3. Gospel demonology is in close connection with the subject 
of sin. The Gospels ascribe the cause to sin, and moderns to nat- 
ural causes.. But there is the probability that the principle of evil 
may be the deeper cause and explain both theories. 

4. The phenomena of demoniac possession are inexplicable 
upon merely natural principles of disease or delusion. 

5. The words and deeds of Jesus in connection with these 
miracles clearly imply the real existence of the demons. (See Mark 
3: 23-27 5: 8-13). It certainly would be inconsistent with the di- 
vine character of Jesus to assume that he either shared the ignor- 
ance of his time, or accommodated himself to it. 

6. It is but reasonable to suppose that if a malevolent super- 
human intelligence called Satan exists, that some extraordinary 
manifestation of Satan should accompany the extraordinary man- 
ifestation of God in Christ. 

7. From missionaries in China and other lands it is learned 
that diseases closely resembling the cases of possession recorded in 
the New Testament are frequently met with and often cured by 
Christian ministers. 

These are some of the reasons which constrain many modern 
interpreters to admit the reality of demoniac possession in the 
time of Christ. 


In Conclusion 


we wish to sum up both the possibility and the credibility of mir- 


acles in a single sentence attributed to Fairbairn. It is as follows: 
“Given the person of Jesus and it is more natural that he should 
than that he should not work miracles.” 
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The Duty of Thinking 
Sermon preached in the Broadway Tabernacle, New York, by 
Charles H. Jefferson, on January 15, 1922. 
“Thou shalt love the Lord thy God with all thy heart, 
and with all thy soul, and with all thy mind, and with all 
thy strength.”—Mark 12: 30. 


Jesus is quoting. He is quoting from an old book written hun- 
dreds of years before He came—the Book of Deuteronomy. That 
ancient book contains many commands, and Jesus dips into the 
book, and picks out this one. He says: “That is first, that is the 
greatest of them all, that overtops in importance every one of them. 
That contains the gist of all the commandments, that embodies the 
quintessence of all the teachings of all the religious teachers.” This 
sentence is indeed a great one—too big to be dealt with.in one ser- 
mon. One could preach a course of a hundred sermons and still 
leave things left unsaid. The only thing we can do is to deal with 
it a bit at a time, and the bit on which I ask you to fix your thoughts 
_ this morning is the clause: “With all thy mind.’ Jesus says that we 
are to love the Lord our God with all our mind. Our subject is 
the “Duty of thinking.” 

We do not ordinarily think of thinking as a duty. Parents 
often overlook this fact. They teach their ‘children other duties, 
but not this one. And teachers sometimes slight it, they teach their 
pupils many things, but overlook the importance of thinking. 
Preachers do not dwell upon it as much as they ought. We are ali 
the time thinking and talking in church about the duty of obedi- 
ence, of kindness, of honesty, of truthfulness, of patience, of self 
control, of temperance. We can make a long list of duties, but how 
many of us would include in our list the duty of thinking? When 
you come to church you expect to hear the preacher talking about 
the duty of praying, or the duty of reading the Bible, or the duty 
of giving money, or the duty of working, but you do not often heat 
anything said about the duty of thinking. Yet to think is a car- 
dinal duty. It is one of the greatest of all obligations laid upon us. 
You can see how important it is by the frightful retribution that 
follows a lack of thinking. Many of the most terrible tragedies of 
this world are iributable directly to the failure to think. Nota 
little of the present confusion and darkness and misery of mankind 
are directly traceable to thoughtlessness. Whole nations go plung- 
ing into the ditch because their leaders do not think at all or be- 
cause they think wrongly. Our Lord says that it is a duty to think. 
It is a high duty, it is a form of worship. We do not worship God 
as we ought unless we worship Him with our intellect. Thinking 
‘isa form of love. It is the love of the reason. We do not love God 
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as we ought unless we love Him with the reason. If you want to 
be genuinely pious, you must think. If you want to be really good 
you must use your mind. 


I want to narrow the field now, and instead of thinking about. 
the duty of thinking in general, let us dwell upon the duty of think- 
ing in religion. This may strike some persons as rather a novel 
idea, the idea that we should think in religion. There are many 
who think that religion and thought are enemies. Religion is not 
a mental experience at all. Reason is a sort of bull dog, you must 
hold reason in with a leash, for if you let reason loose he will get 
his teeth in the neck of religion and choke it to death. There are 
many people who think that. If you will only allow yourself to 
think freely, you will soon have no religion at all. Religion is some- 
thing that cannot endure the scrutiny of the intellect. 


There are some who say that religion is a matter of feeling. 
It is adoration, aspiration, gratitude, praise, the intellect has noth- 
ing whatever to do with it. Others say that religion is a matter of 
faith, you accept things not because you understand them, but be- - 
cause they are told you. In religion you assent to all sorts of mys- 
teries because the church teaches them. There are many who think 
that. But all such thinking is mistaken. Religion is absolutely de- 
pendent upon thought. It is only by vigorous and fresh thinking 
that religion is saved from degenerating into mummery and super- 
stition. Wherever religion is allowed to run on undirected and un- 
corrected by thought, religion becomes a degradation and a curse. 
Why is it that Mohammedanism blights every country that it gets 
hold of? It is not because the Mohammedans do not pray. They 
pray a great deal. They pray, I presume, more than we Christians 
pray. When we travel in a Mohammedan country we find men 
carrying round with them prayer rugs. Whenever the hour for 
prayer comes they get down on their knees, no matter where they 
are, and they are not in a hurry about getting up. They pray of- 
ten and they pray a long time. But prayer amounts to nothing un- 
less you mix it with thought. The trouble with Mohammedanism 
is that it does not cultivate the mind. The average Mohammedan 
prays but he does not think enough. 


Why is it that Roman Catholicism has blighted so many lands? 
There are no Roman Catholic countries in the forefront of civili- 
zation except those countries which have been quickened by the 
breath of Protestantism in their national life. Go into rural [aly 
or Spain or any of our South American Republics, and what do you 
find? ‘The masses of the people ignorant and superstitious, gulp- 
ing down all sorts of silly stories about the miracles of the saints—_ 
kissing the bones of a saint or going long distances to look upon the 
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relics of a saint, always saying their prayers at the shrine of some 
saint. The Roman Catholic church makes a specialty of sacra- 
ments. It is not content with two as we Protestants are, it must 
have seven, and it elaborates and glorifies the sacrament of the 
Lord’s Supper under the name of the mass. The Roman Catholic 
church is everlastingly celebrating the mass. But sacraments, even 
the sacrament of the Lord’s Supper, amount to nothing unless they 
are mixed with thought. Sacraments do not get this world on un- 
less along with the sacraments you have a vigorous use of the mind. 
Roman Catholicism lags behind because the average Catholic does 
not think enough. He accepts the things that are told him, but 
does not worship the Lord God with his reason. 

And what shall we say of the Protestants? Has not the Pro- 
testant church been handicapped at every step of its progress by 
a failure of its adherents to think? What a lot of stupid customs 
we have carried along with us and what a host of foolish ideas have 
been held on to, all because so many of our people have not been 
willing to think. There is probably nothing that has held back the 
Protestant cause more than intellectual sluggishness. And yet the 
Protestant branch of the church has done more thinking than any 
other branch. All branches of the church need to meditate often 
on the significance of the words: “Thou shalt love the Lord thy 
God with all thy mind.” ; 

But I want to hmit our subject still more. I want to think 
of the duty of thinking not of religion in general, but inside the 
Christian church. Here again I suspect some of you will start up 
with surprise. It seems strange to have anybody talking about the 
duty of thinking in the church. Is not thinking in the church for- 
bidden? When you are in the church are you not obliged to think 
within certain narrow limits? Are you not fenced in by tradition? 
Are you allowed to climb over the fence and run out over the sur- 
rounding fields? There are many people who never come into the 
church because they do not want to surrender their right to think. 
It is their impression that any one on coming into the church leaves 
his privilege of thinking at the door. And moreover, is it not dan- 
gerous to think if you are a member of the church? Have not peo- 
ple gotten into all sorts of trouble by thinking? Have not courage- 
ous individuals been obliged to go to jail because they had new 
ideas? Have not men been burned at the stake because they dared 
to exercise their reason? But even if it is not dangerous to think 
inside of the Christian church, is it not quite unnecessary? Have 
you not heard it said that it does not make any difference what 
you believe? Have you not heard intelligent and sensible: men and 
women declare that they had no use for creeds? Certainly it is not 
necessary to think if you are a member of the Christian church! 
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Let us take up each one of these points one after the other and 
see what there is in them. Is a man forbidden to think inside the 
chureh? Indeed he is not. It is his duty to think, and when he 
comes into the Christian church it is his duty to think harder and 
more than ever. If he does not think and think all the time, he will 
never bring honor upon the church. The church has never been 
strengthened or put forward by people who do not use their reason. 


The church is the natural home of free thinkers. If a man rejects. 


the Bible saying that there is no revelation of God in it at all he 
is called a free thinker. But if a man accepts the Bible as con- 
taining a revelation of God, what would you call him—a fettered 
thinker? What a lot of nonsense is talked in this world! If a 
man rejects the idea of God he is called a free thinker, but if a 
man believes in God, he is a thinker in chains! Oh the nonsense of 
it! If a man rejects the Divinity of Christ he is a free thinker, 
but if he accepts the Divinity of Christ he is a hobbled thinker! 
When shall we outgrow such nonsense! The Christian church is 
the abode of free thinkers. What is a free thinker? A man who 
thinks without coercion of any external authority. There is no 
coercion or arbitrary authority on the mind of a Christian man. I 
have belonged to the Christian church a great many years, and have 
enjoyed liberty of thinking all the way. 


Some one says, Do not all Christians think alike? The answer 
is they all think alike on certain points, but that is not. proof that 
they do not think freely. All scientists believe in the doctrine of 
gravitation, but are not scientists free thinkers? How does it hap- 
pen. they all believe in the law of gravitation, It is because they are 
induced to believe it by the authority which lies in truth. Do not 
all lovers of the beautiful think the sunset is beautiful? Are they 
coerced into thinking that? Why do they all agree? It is because 
of the authority that lies in beauty. Do not all Christians see the 
glory of God shining in the face of Jesus Christ? They are not 
compelled to see it there by any arbitrary human authority. They 
see it there by the authority which hes in the nature of goodness. 
There are no freer thinkers in this world than members of the 
Christian church. And if at any time any members of the Chris- 
tian church are not allowed to think freely it is because some petty 
ecclesiastical despot is lording it over them. It is not in the nature 
of the Christian church to put the reason in chains. 


And what shall we say of these people who say that it does not 
make any difference what you believe? They would not dare to 
say a thing like that outside of religion. Imagine a man saying 
such a thing as that in a laboratory. Imagine his saying it does 
not make any difference what you think. You can mix any gases 
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you please in any proportions you choose. Take any of these li- 
quids you see in any of these bottles and pour it into your eyes, or 
take strychnine for your breakfast. Jet a man talk in that fashion, 
and he would be on his way to Bloomingdale before he had finished 
his first sentence. We do not tolerate such nonsense in any realm 
outside of religion. Why should we tolerate it in religion? Every- 
thing depends on what you believe. If it is of great importance 
what you believe in regard to material realities, of greater import- 
ance is it that you believe right things concerning spiritual realities. 
A man that says that it does not make any difference what you be- 
lieve is intellectually lazy. He is simply saying that it is not neces- 
sary to think in religion. 

There are those who say that they have no use for a creed. If 
they said that they had no use for a particular creed, their posi- 
tion might be tenable. For instance, if they said they did not care 
for the Nicene Creed, they would have a right to say that provided 
they had studied the Nicene Creed. But no man has a right to re- 
ject the Nicene Creed until he has~ studied it. You can’t 
reject it unless you have won the right by months and 
years of study. For a man who has not studied the 
Nicene Creed to reject it is simply an act of impudence. 
He is imposing on ignorant people around him. A man ought to 
study the Nicene Creed at least a year before he ventures to express 
any opinion one way or the other about it. A man might be jus- 
tified in saying he did not care for the Athanasian Creed, especially 
the damnatory clauses. But let him not throw away the Athanasian 
Creed before he has understood it. A man might say that he does 
not care for the Westminster Confession—meaning that he is not 
interested in that particular brand of Calvinism. But for a man 
to say that he has no use for any creed is for that man to talk non- 
sense. A man who says that is really saying that he does not be- 
lieve in thinking in religion. For what is a creed? A creed is a 
statement of what you think. If you think on any subject you are 
certain to arrive at conclusions. You will arrive at conclusions if 
you have any mental force. If you are an imbecile of course you 
will never get anywhere, but every one except an imbecile arrives 
at conclusions when he thinks. If a man arrives at conclusions he 
expresses them. He does if he has intellectual force. A man who 
is always thinking, and can never express the results of his think- 
ing is mentally defective. He is a man to be pitied when he boasts 
that he has no use for creeds. If a man expresses his conclusions, 
then he will want to organize his conclusions into some kind of 
unity. He will insist upon his conclusions hanging together in 
some sort of system. He will do this if he has a vigorous mind. 
In other words, every man who thinks will have a creed, and for a 
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man to say that he has no use for any creed is simply saying that 
he does not believe in thought in the realm of religion. But a man 
without a creed is no man at all. He has fatty docenenuren of the 
brain. Only men who have a creed have any influence. Look at 
Jesus of Nazareth standing before Pontius Pilate saying: “To this 
end was I born, and for this cause came I into the world, that I 
should bear witness unto the truth.” Why did they put Him to 
death? Because of His creed. He had a creed which clashed with 
the creed of the Jewish hierarchy, and that was why He had to die. 
Jesus has His grip on the generations because of His creed, and the 
Christian church would never have exerted any influence at all on 
the conscience and lives of men if it had not stood for definite and 
clear cut conceptions of truth. Let us get rid of that nonsense that 
we do not want a creed! 

It would not be going too far to say that thoughtlessness is one 
of the deadly sins of our generation. There is nothing the world 
needs more at the present hour than deeper and more careful think- 
ing. We do not think enough, that is the trouble with us all. If 
we thought*more than we do we should be stronger and happier. 
Why do we think so little? It is because we are so busy. We are 
always doing things with our feet and our tongue and. our hands, 
and have no time left in which to use our intellect. We do not 
think any subject thru. We are like clocks. We are wound up and 
we strike. A clock never thinks, a clock is a mechanical thing which 
strikes at the hours that are appointed. We are like machines—we 
get up at a certain hour, step on the car at a certain time, arrive 
at our office at a certain hour, go thru certain routine duties, at 
lunch time we eat our lunch hen go thru other routine duties, get 
on the street car again and sit down at the dinner table, and later 
on go to bed. Hardly any time in the whole course of the day is 
left for thought. That is one of the reasons why the world is dark. 
Many of us allow other people to do our thinking for us. What a 
mass of stuff is piled up at all the news stands—papers and maga- 
zines by the score. Men have organized themselves into little bands 
to do our thinking for us. One cannot take his place on a railroad 
train without having a boy dancing before him all day long trying 
to sell him something to read. The result is the mind is converted 
into a rag bag into which we stuff odds and ends of other men’s 
ideas, the ravelings of other men’s thinking. And all of this makes 
it impossible for us to have any convictions of our own. It is be- 
cause we think so little that the world is travailing in pain. It was 
largely thoughtlessness that brought about the great war. One of 
the outstanding phenomena of our day is the docility of the Ger- 
man mind in the realm of politics. There are many people who 
think that Germans are wicked above all the other people of the 
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world. Many of us know that this is not so. They are not a whit 
wickeder than other people. Any one who has ever lived in Ger- 
many knows that the Germans as a people are sensible and lovely 
and noble—just as sensible and lovely and noble as any people to 
be found in the world. But they have this characteristic, they are 
politically docile, they believe what their rulers tell them. They 
- simply hand over political matters into the hands of a few men, and 
allow them to decide what to do. And when the men at the top of 
the German nation decided on a certain course, the German people 
blindly followed them. Some of you have read the “Pentecost of 
Calamity,” by Owen Wister. In that book he says that he was in 
. Germany in 1914, and so fascinated was he by the perfection with 
which everfything went on that he would have preferred in that 
year to be a German rather than a Frenchman or a Britisher or an 
American. The Germans are a wonderful people, but it was because 
they were politically docile that they were led to destruction. But 
that is a weakness which is not confined to Germany. Think of the 
way in which Republicans in this country tumble over one another 
like sheep in following their leaders—often when their leaders are 
stupid and mistaken. And the Democrats are not a whit better. 
There is nothing we need so much in this country as independent 
political thinking, and there is nothing which the church of God 
more needs than a larger and more vigorous exercise of the intellect. 

Our duty to think becomes clear when we bear in mind that we 
are followers of Jesus of Nazareth. One of the names that he 
chose for himself was the “Truth.” “I am the truth” he said. And 
now and then in reading the gospels you ought to drop the word 
“Jesus” and substitute the word Truth. For instance, disciples of 
Jesus—disciples of Truth; servants of Jesus, servants of Truth; 
friends of Jesus—friends of Truth; lovers of Jesus—lovers of 
Truth. Ifa man does not love the Truth more than father and 
mother then he is not worthy of the Truth. If a man is not willing 
to sacrifice everything for the Truth, then he is not the man that 
_ he ought to be. Whosoever is ashamed of the Truth, that is a man of 
whom the universe is ashamed. The New Testament teaches us 
that we are to put the Truth above everything else, and that we are 
to make every sacrifice for the Truth. We are never to be ashamed 
of it and never afraid of it. We are to sacrifice everything for it. 

For instance we must put Truth ahead of the Bible at every 
point at which the Bible is mistaken. Our chief concern is not with 
the Bible but with the Truth. When the Bible expresses the Truth 
then we stand with the Bible, but if at any point the Bible does not 
speak the Truth then we repudiate the Bible. We have got to do 
that if we are good Christians. 

In the first book of the Bible it is said that God created the 
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world in six days. In the decalog we are told that we must keep 
one day in seven because God made the world in six days and rested 
on the seventh. But we know that this world was never made in 
six days, and therefore we let the Bible statement go. There is 
nothing else for us to do, and we must do it with great gladness. 
We are disciples and lovers of the Truth. In the 16th century the 
Roman Catholic church made a great dunce of itself by combating 
the Copernican astronomy. It seized upon a man by the name of 
Galileo and compelled him to say things that were not so. . And 
from that day to this the Roman Catholic church has been detested 
by great numbers of people. But Protestant leaders made the same 
blunder in the middle of the 19th century when they denounced the 
new teaching of geology and claimed that the world must have been 
made in six days. They were more solicitous about the Bible than 
they were about the Truth. The Protestant church is still smarting 
under the disgrace. brought upon it by those foolish and_ short- 
sighted men. Let us all be thankful that we have: come out now 
into a large place, and the leaders of the church have never seen 
more clearly than they see today that our only concern is with the 
Truth, 

And just as the truth is above the Bible so is the truth above 
the creed. We have no concern with the creed except in so far as 
the creed expresses the Truth. If we discover that there is an ar- 
ticle in the creed which is incorrect, then we drop that article, or 
give it a correct interpretation. In the Apostles Creed we say every 
Sunday: “I believe in the resurrection of the body.” . When that 

article was put into the creed it meant one thing only, the resur- 
rection of the physical body—a coming out of the grave of this 
identical body. In all the old Latin creeds the word which we 
translate body means flesh. “I believe in the ressurection of the 
flesh.’ That is what Christians meant when they said those words, 
and they meant it thru more than a thousand years. But now we 
know that this body does not rise, this body is dissolved, it will 
never be used again by us. We shall have another body—what 
Paul calls a “spiritual body.” Paul in his great letter to the Cor- 
inthians plainly says that the body which is put into the ground is 
not the body which is going to be. It is singular that Christians 
were so long in getting hold of that. But we all have hold of it 
now. We see that it is the spiritual body which is going to rise, 
and that is a far more comforting idea than the old idea was. Truth 
is always more glorious and more inspiring and more comforting 
than error. And therefore when we say that we believe in the resur- 
rection of the body we declare our belief in the resurretion of the 
spiritual body. Some one might say: Why not introduce the word 
“spiritual” into the creed? “I believe in the resurrection of the 
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spiritual body.” The answer is, it is not necessary, we all know 
what is meant—why cumber the creed then with unnecessary words ? 
We still go on talking about the sun “rising” and the sun “setting,” 
altho we have thrown away forever the old Ptolemaic astronomy. 
We know that the sun does not rise nor does it set. It is because 
of the rotation of the earth that the sun seems to be moving. ‘The 
sun is not moving at all so far as the sunrise and the sunset are 
concerned. Why not then cut the sunrise and the sunset out of our 
vocabulary? We will not do it, it is not necessary to do it, we will | 
use the old phases that have been used from the beginning. They - 
are beautiful and our lips love them. So it is with “the resurrection 
of the body.” That is what Christians have said from the begin- 
ning, and why not say it to the end? But because we are lovers of 
the truth and disciples of the truth and soldiers of the truth, we 
must put an interpretation upon the words which is true. 

This then is the sum of the whole matter: Use your intellect 
in vour religion. If you want to be good make full use of your 
reason. If you want to worship at your best then call your intellect 
in. If you want to love at your highest then let your mind do some 
of the loving. Explore God, think of Him, think of Him oftener. 
Strive ever to find more about Him, enter ever more deeply into 
His mysterious and amazing love. Love Him with your heart, love 
Him with your soul, and love Him also with the full force and 
reach of your mind! 


Was tut der Baftor mit jeiner Heit? 

Mit fener iberfliffiqen Beit, meinen wir. Die Metnung, dak der 
gemohniide Bajtor ungemein viel iiberfliiffige Beit hat, ift weit verbret- 
tet. Man fann Vaien oft jagen horen: ,Der Paftor arbettet etnen Tag 
in ber Wodhe, wir arbetten fechs.” Befonders auf dem Lande denft man 
ptelfach gering bon der Arbeitjamfeit des Pajtors. Wir erinnern ung 
eines Beifpiels in Miffourt, wo die Bauern von ihrem Paftor gu fagen 
pfleqten: ,De3 Morgens, wenn wir zur Stadt fahren, jit er auf der 
einen Gette ber Kirche tm Schatten, deS Wbhends, menn tir Zuriiciom- 
men, auf der anderen.” Der betr. Paftor hat uns dtes felbjt ergahlt, er 
ift noch unter ben Lebenden, und follte er dies lefen, fo griiRen tir thn 
im Geifte aufs herglichfte. 

Natiirlich manche unferer Stadtpafioren, die qroRe Gemeinden ha- 
ber, werden fid) miglicher Werle bak entriiften iiber folce Ynfinuationen. 
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Sie ftellen fic) in eine Rlaffe mit Mofes, von dem e8 heft, dap er ein 
,oiel geplagter Menfch” auf Erden gewefen fei, ,mehr denn alle Men- 
{henfinder.” Die Halfte ihrer Nachmittage bringen fie auf dem Leiden- 
wagen 3u und dte andere Halfte im Parlor mit dem Trauformutar in 
ber Hand. ES mag nicht viel Kraft des Sntellefts dafiir erforderlich fetn, 
aber ficjer eine Menge Vitalitat und , nervous force.” Nun folche Wmts- 
briider meinen wir nicht. Wir fennen ihre Vielgejhaftigtett und bedau- 
ern, dDaB die Verhaltniffe e8 ihnen faft unmodglich machen, der Studien 

3u pflegen. : 

Wir denfen an die qrofe Mtajfe unjerer Paftoren, die nicht an jol- 
den grofen Gemeinden ftehen, fonder vielmehr an recht tiberftchtliden 
und fleinen. Wir haben 275,000 Rommunifanten in der Gynode und 
iiber 1000 aftive Paftoren. C3 fommen alfo auf jeden Hochjtens 275 
RKonfirmterte. Auf Familten berechnet macht das geqen 60—70 Fami- 
lien: qetwif eine gar qeringe Bahl. Ytiemand wird behaupten, Daf die 
geiftliche BFleqe bon GO Familten auch nur entfernt fetne Beit auefiillte. 

Xn pter Wodher: fonnte er fie mit Leichtiqteit alle befuchen und fo im Jahr 
12 Mal die Munde machen. Schule halten ijt eine abgetane Gade in 
Den meiften Fallen, alfo auch das nimmt ihm dite Beit nicht weg. 

Unter dtefen Umftanden ltegt die Gache tatfacdhlich fo, dap Der - 
Durchfcdhnittspaftor, wenn er die Hand aufs Herz leqt, fagen muf, dak 
ihm ein faft unbegrengtes Quantum von Beit zur Verfiiqung jteht. Wir 
wollen nun, wie man freilich nach dem obigqen Vitel ertwarten follte, nicht 
fragen, mas er mit Diefer Beit tut, fondern andeuten, tas er mit diefer 
Seit tun fonnte. Mar Mtiiller, der qrobe Vedaforfcher unde Sprachtun- 
dige an der Uniberfitat Orford, jtellte ein ahnliches Verhaltnis bet vielen 
Miffionaren fef: und fchlug thnen vor, fie follten fich dem Studium der 
Sprache und Religion ihrer Pfleqebefohlenen viel mehr, al e8 gewdhn= 
lich gefchteht, hingeben. Gie follten verfuchen, Wutoritaten auf diefem 
Gebiet 3u twerten. 

Cinem Pottor follte in jetnem Studtergimmer die Lofung des Pro- 
blems ich darbteten. Gein Beruf verlangt e3 heutzutage, dah er auf der 
Hohe der Beit flehen follte. Dte Synode follte mehr tun, um thm in diez 
fer Richtung Hiilfe und Anrequng 3u geben. Yn der Novembernumber 
des borigen Sabres fchlugen wir die Cinrichtung von Lefekurfen por, die 
in andern Rirdhen mit Erfolg angetwandt werden. Leider haben mir e8 
unterlaffen, dtefe Empfehlung unferm Bericht an die Generalfonferenz 
einguberletben. Gonjft hatte fie vielletcht dagu Stelung qenommen. Wie 
Die Sachen fliegen, mufR jeder fein etgener Fiihrer fein — und das ift 
mili. Ded) bet gutem Willen und innerem Trieb lapt fich der Weg 
fchon finden. Wir mobechten einige Andeutungen geben. 

3 tft faft unmbdaltch fiir den getwiffenhaften Paftor, ohne biblijd- 
theologijdje Studien auszufommen. 3. B. in der Paffionszeit reden 
wit bon Giihne, bon ftellbertretendem Leiden, pon Gefek und Gnade, 
lauter Dingen, die heute viel angefochten werden, Da ft e8 doch eine 
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Notmendigtett gu wiffen, was die biblijcen Schriftiteller dariiber fagen, 
und tote fich ihre Vehren gu einanbder berhalten. Wer fann da ohne Deb- 
ler, Schulg und Davidjon firs Wlte Teftament, oder Wei und G. B. 
Stevens (Snternational Theological Library) fiir das Neue Teftament 
austommen? Oder mer hatte nicht das Vediirfnis, von Zeit 3u Beit wie- 
Der in dDte Chriitologie oder Leben Yefu-literatur eingutauchen, alfo fei-— 
nen Godet, karrar, Boujjet, Meander, Holgmann, Cdersheim hervorzu- 
holen? Yn diefem Zufammenhang mochten wir befonders empfehlen 
» dhe Doctrine of the Perfon of Jefus Chrift’ by U. R. Macintofh (Yn- 
tern. Theol. Libr. — Scribner’s), das die ganze Entwidlung chriftolo- 
gijicher Lehren fahlich befhreibt (7. unfere Vefpredung Mai 1917, S. 
~ 287). 

Gegen Herbit, wenn das Reformationsfeft herannaht, gibt e3 faum 
etipas Befjeres fiir den Swe al Lindfay’s zwei Bande: ,,Hiftory of 
the Reformation.“ 

Wir haben fchon ofters an die Piycjvlogie, eine heute unentbehr- 
liche Hilfsmiifenfdaft fiir den Geiftltchen, erinnert. ©8 verfaume doch 
niemand, bas in Dem Boot Rebter diefer Nummer erahnte Buch bon 
3. B. Pratt, ,, The Religious Confciousneh” — A pfpchological Study 
— fitch anzufdjaffen. 

Wllgemein literarifche Wrbeiten find ebenfallZ bon hohem Werte. 
Wir haben einiqe Pajtoren gefannt, die fiir Literatur ein merfwiirdiges 
Verftandnis befapen und einen ausqebtldeten Gefehmad, aber fie waren 
nicht aus unferer Gynode. Yatiirlich qtbt e3 jolche auch bei un8, ober fte 
find felten, fehr felten! 

Sedenfalls, wer den Weg 3u obigen Studien oder ahnlicen gefunden 
hat, hat den Stein der Weifen entdedt. Seine Steige find liebliche 
Stetge, nud feine Fubtapfen twerden triefen bon Fett. 


Das gejellige Leben in der Kirche. 

Die Frage wird jekt viel erdrtert, ob die Welt immer beffer oder 
immer fcblechter merde. Die Wnttwort hangt biel bon dem Temperament 
des Betreffenden ab, auch in etwas von feiner e8chatologijdhen Stellung, 
(8 twiderftrebt uns, eine pefjimiftifce Wuffaffung 3u vertreten. Doh 
eins fann ohne YWiderrede behauptet werden: fie wird immer vergnii- 
qungsfiichtiger. Der wachfende Reichtum des Landes, infonderhett die 
hohen Lohne toahrend der KriegSzett, Der Materialismus, der in allen 
Landen fich brett gemacht hat, haben die Volfer in den machtigen Strom 
deS WeltlebenS hineingezogen. Befonders bemerfbar macht fitch das na- 
tiiclid) bet der Sugend. Die Sonntagfdjule fchreitet in Lehrmitteln, Or- 
ganifation und Methoden voran, nicht aber im geiftliden Leben. 8 
wird immer fchtverer, die Schiller in die Kirche, dD. i. Den Gottesdtenft, 
hinein 3u befommen. Bar hat uns fiirglic) ein Bruder gefagt, 90% 
feiner Gonntag3{diiler blieben zum Gottesdtenft, aber twenn fich der 
Bruder nicht verrechnet hat, fo ift er ent{dieden ein meifer Rabe. Die 
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RKnaben befonders find fehiner heretngulocten, fie intereffteren fitch fiir ath- 
lettf{che Spiele, aber nicht fiir Predigten. 

Die Jugendvereine find, nicht bem Ydeal nach, aber in der Praris, 
pielfad) lok UnterhaltungSgefell{chafien. Fiir ernftere Gegenftande ha- 
ben fie wentg Sinn. Wenn nicht Spiele, Mufit, , Crfri{dungen” auf Dem 
Programm fteben, fo hat man ein leeres Haus. Wir wollen es nicht un- 
ternehmen ein Regept gu geben, wie diefer ,Schaden Sofephs” geberlt 
werden fann. Nur daran wollen wir erinnern, dap die Rirde die 
PFLicht hat, teS Streben nach Gejelligfeit und gefelliger Unterdaltung 
au feiten ind eingudamamen. 

Die Zeit tft poriiber, mo man folchen Bediirfniffen unferer jungen 
Leute geqeniiber fic) einfach ablehnend verhalten fann. Wahricheinlid 
ift auch die Bahl der Paftoren, die dag tun, fefr flein. Viele find qradegu 
ing anbere Extrem iibergegangen: fie lafjen alles durchgehen. Go lange 
e8 nur in Verbindung mit der Kirche aefchieht, ijt alles qut. Die Kirche 
pedt mit ihrem frommen Mantel alle Mangel zu. G3 mag ja nur mez 
nige Gemeinden bet un8 geben, too man dite Verfammlungen ,tn allen 
Ehren” mit einem ,,gemiitlichen Tangchen” befdhlteBt, ofne fich gerade auf 
Davids viel angefiihrten Tanz vor der Bundeslade 3u bherufen. Wher es 
qtbt biele Gemeinden und BVereine, ro man ein fehr tweites Getwiffen und 
ein jehr tentq auSgebtldetes Gefubl fiir Die Gchiclichfett hat. Um nur 
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nen immer mehr in Uufnahme. Vielleicht ijt e8 nur fo in groReren Stad- 
ten, aber da find fie faft an der Tagqesordnung. Wir haben bor vielen 
sahren johon einen folchen in Chicago gefehen, in Verbinduna mit einem 
Gemeindebazar. Gelten hat uns etinas fo abgeftoRen. Und e8 follte doch 
alles ,3ur Chre Gottes und zum Aufbau der Gemeinde” gefcheben, jo 
wurde am Gonntag vorbher verfiindigt. Gelbft diefe Nadhahmuna der 
Vartetatenbithne, dtefes Hereinziehen der Produfte des Vaudeville-Thea- 
ters, 

Das Schlimmite tft, dak, wenn e8 in einer Gemeinde angefangen 
mird, fic) die anderen darauf berufen. Was dort erlaubt tft, fann dod 
bet thnen ntcht Unrecht fein. Wir wiffen nicht, ob die , Tidings” fich iiber 
piefen Gegenftand fchon ausgefprocen haben. Wenn nicht, fo diirfte e8 
febr ancebracht fein. Wuch wiirden dte Paftoren in qriferen Gtadten 
qut tun, in Diefer Gache Stellung gu nehmen wid gemeinfam folde 
Uebel au befampfen. 

svi Uebrigen perfteht fich von felbft, ba das gefelline Leben feine 
Berechtiqung hat und mit Vtebe gepflegt werden follte. Gin wohl 3u- 
Jammengefegtes Komitee fann vieles in diefer Ridhtung tun. 

Goll fich der Paftor an den ,,findlicen Spielen” betetliqen? wird 
oft gefragt. Das muf feiner individuellen Entichetdung itberlaffen blet- 
ben. Gr Eraucht fich nicht zum Hanswurft 3u machen, doch wenn er ef 
in naturlicher Weife, ohne fich etwas gu verqeben, tun tann, fo fann e3 
theder thm noch der Gache fchabden. 
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Dev Konfirmandenunterricht, 

Die Konfirmatton liegt wieder Hinter uns. Der feterlice Xft und 
bie Unterrichtezett, die thm vorausgeht, erregen in dem nachdenfltden 
Geeljorger immer mancherlet Gedanten. Swar mbdhten tir dte Ginrich- 
tung um feinen Preis mtffen und heute weniger denn je, aber doch haftet 
jelbftverftandlich betden viel menfhliche Unbollfommenhett an. 

Die Zahl ber Konfirmanden tft vielerorts nicht, was fte fein follte. 
Manche Gemeinden haben fehr grope Gonntagfdhulen, aber verhaltnis- 
mapiq fleine Ronfirmandentlaffen. Wiele Kinder, hefonders Knaben, 
~ wollen ftch nicht fonfirmieren lajfen. Gie fcheuen die lance Unterrichts- 

pertode, und ihre Gltern iiben nicht den erforderliden Druc aus. Viel- 
fach berfaumt e€ auch ber Pajtor, jedem eingelnen in rechter Trevie nach 
Zugehen und thn 3u ,ndticen hereinzufommen.” 

Die Leiftungen, die im Unterricht erreicht merden, find bet etnem 
qrofen Prozenifak gering. Der Fehler lieqt gum Teil an der Sonntag: 
fchule. Dtefelbe braucht das internationale (oder auch das abgettufte) 
Lefttonsjyitem. Diefes firhrt die Sehitler in bier Sahren ein Mal durch 
Die Bibel. Matitrlich haben fie dabei feine fichere Renntnis der Gefchich- 
ten Der Bibel. Wuch fontt fehlt ihnen dte qedachinismapige Renntnis 
bon Brbelfpriien und Liedern. Wer dite Probe macht, wird jehen, wie 
erftaunlich twentq die 3mmdlftahriqen Kinder in diefer Beziehung wiffen: 
trog jechstahriaen Befuchs fonnen jie nicht eine Gefchichte forreft erzah- 
len! Yiirde die Sonntag}chule ein ent}prechendeSs Brogramm aufitellen 
und planmahig burchfiihren, fo fonnte hier Wandlung gefdhafft werden. 

Unfere Lehrmittel find auch nicht qang gureichend. Wir haben Raz 

techi8irus und Biblifche Gefchichte. Der Ratechi8mus foll veretnfacht 
werden, fo heift eS fchon feit vielen Sahren. Die Generalfonferena hat 
e8 wieder beftaliqt. Sm Marg 1921 haben wir iiber Ratechi8smusrevifion 
aefprochen. Wie plaidterten fiir dite Stelung des Gefege3 unter den 1. 
Wrtifel. Erit Schopfung, fagten wir, Dann Eriablung Vfraels und Ge- 
febqebung. Dies ift fetne Veretnfachung der Sprache, abcr e8 tft Loaqt}d 
richtiqe Ginteilurig. Die Behorde wird moh! faum fo tveit cehen tn der 
Umarbeitung de3 Ratechi8mus, aber mit Bezuq auf die Poprularifierung 
der Sprache tiinfchen mir ihr viel Takt und Gefchic. Wuperdem ware 
eine furze Beiqahe iiber ,Bibelfunde” fehr ermiinfat. Rirchen- und Mif- 
fionSaefchichte hinguzufiigen, twiirde tool Der Raum verbieter. 
: Der inverlicie Griolq des Nonfirmationsunterrichts hangt aum 
aroken Teil vom Geiftlichen ab. Umftande modacn feine Urbeti erjcjme- 
ren, aber ber berfonliche Ginfluf eines glaubicen, ernften, liebevollen 
Mannes fevt fich durch und ift oft unermeflich. - 


VBejchluy der Generalfonfereng. 
,dDen indaliden Paftoren foll anf ihren Wanfeh Hin das ,.Dheolo- 
aiiche Magazin” qratt8 geliefert werden.” Protofoll GS, 241, 11. 
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Kranfe Kunft. 

Oft Haben wir uns Hier in Wmerifa wahrend der Jahre der Wh gej chnit- 
ten$eit von Europa gefragt, wie fich wohl die weltitiirzenden Creignifje der 
lebten Sabre in der deutfehen Literatur refleftieren witrden. Mun fommt uns 
wie gerufen cin bon Kurt Pinthus Herausgegebener Band deutjher Gedichte 
zur Hand, der uns tweniaftens gunt Teil dariiber Ausfunft gibt. Das Buch 
tragt die Xahresgahl 1920 und den Titel ,, Menjehheits-Dammerung — Sym- 
phonie jiingiter Qyrif.” Der Titel ijt gut qewwahlt. Nur denfe man dabei nidt 
an Morgenddmmerung. Was einem hier entgegentritt, das ijt ein Zujtand 
franfer Geelen, auf twelchen die feuchten Schatten der Macht ruben, jpate 
Dammeruna, in twelcher e8 fetne flaren Linien und feine richtige Perjpeftive 
mehr gibt, fein Wuseinander der Farben, fondern nur phantajtt}che, unhetm- 
lich anmurtende Gebilde einer gerriiiteten Phantafie. Das erjte Gedicht , Welt- 
ende” lautet: 

Dem Biirger flieqt bom fpiben Kopf der Hut, 

Sn allen Liiften Hallt e3 wie Gefehret. 

Dachdecker jtiirzen ab und geh'n entatwet, 

Und an den Kiijten — fieft man — jteict die Fhit. 


Der Sturm ift da, die totlden Mteere hupfen 
An Land, wm dice Damme gu zerdriicen. 
Die metiten Menjechen haben einen Echnupfen. 
Die Cifenbahnen fallen von den BVriicten. 

Ein anderes, 

price Dammerung” + 

Gin dicer Surge fptelt mit einem Ceich. 
Der Wind Hat fich in einem Baum gefangen. 
Der Himmel jieht verbummrelt aus und bleich, 
YAS todre ihm die Schminfe ausgeqangen. 


WMuf lange Kritcfen febieF Herabgebiictt 

Und fehwabkend friechen auf dem Feld set Lahme. 
Cin blonder Dichter wird vielleicht bervitct, 

Cin Pferdchen ftolpert itber eine Dame.” 

Mian denkt bet dicfen Meimereten gundehft an dunime Wibe, merft aber 
Leim Weiterlefen bald, dak e3 jteh im Buehe im Gegerttei! um den allerbitter- 
iten Crnjt handelt. C3 geht einem aber mit den meijten Diefer franfhaften 
Ergzeugqniffe fling iter Lyrif” tte bei einem Menjfehen, deffen befrenrdendes Be- 
nehmen einen im Btveifel lat, ob er alS Clotwn in einen Birks oder al8 
Patient in ein Yrrenhaus gehirt. Und unwillfiirlicg nut man an die wigUuaz 
lifizierbaren Predufte der ,Pubijtif” genannten Kunjtrichtung denfer. Demin 
Diefe neutefte /Poefie” ftellt in Worten dasfelbe verbliiffende, fajt unheimliche 
und unloslicke Ratfel dav, das einem in den tvirren Linien und garben der 
defadenten fubiftifehen Munjt beqeqnet. Man qxreift fic) an den Ropf und 
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fragt: ,ehlt mir der Verjtand, oder find diefe Gedichte und dteje Bilder ver- 
riicdt?” GSehlieklich wird einem traurig flar, dak Hinter diejer Poejie und 
Kunjt ringende, wild fampfende Geelen jtehen; und die Weuperungen derjel- 
Gen gelvinnen die Bedeutung bon Symptonen von Kranfheiten, an welchen 
Die jebige Deut{che Volfsjecele leidet 

€3 ijt bon jeher jo getvelen, dafy jich in Nunjt und Literatur — befonders 
ii det [yrifehen Boejic — die Geelenzujtande der Volfer und Zeiten twider- 
jptegeln. Wer nichts wiifte bon den fehreclichen Creiqnijjen der lesten Sahre, 
ter branuchte nur die qrundjtiirzenden Richtungen der Heutigen Kunft zu prit- 
fen und Literaturerzeuqniffe twie Die BVerje der ,, Mtenfchheit3-ODaninerung” 
au lefen, und er mipte untvilffiirlich sum Scblitje fontmen, day fie einer Pez 
riode furchtbarjter auperer und innerer Crfchitterungen und Konbvulfionen, 
Der Storung und Beritorung entitammen. Die fangen Yahre des blutigen 
Ringers Deutjchlands mit itberleqenen Machten, die Sabre bernichteter Hoff- 
nungen, der Vergivetflung, de3 Sujanumenbruchs der alten Sdeale und Ordz 
mungen, DeS Sturzes grower Majjen in Gleichaiiltiqfeit, Stumpfheit und moz 
ralifche Verfunfenheit fonnten nicht ohne tiefe Cintwirfungen auf die deutfde 
VolfSsfeele und die Weuferungen ihres Gmpfinden und Bujtandes bletben. 
Und in Poejien wie denen der ,Menjfcheits-Oammerung” tft regijtriert, tote 
berhangni8boll dieje Cintwirfungen waren, twenigitens bet den gottabqewand- 
ten Rretjen, Die im den Dichtern diefer Verje die Dolmeticher ihres inneren 
Bujtandes finden. 

WMuf ten SchaffenSgebieten der bildenden Riinjte und der Mtufif auern 
fich diefelben franfhaften Geelengujtande twie auf demjentaen der Poejie; 
ihre Brodifte jtellen uns bor diefelben Matjel; fie zeigen wns denfelben NMtie- 
Dergang. Die dretundzwanzigq Dichter der Menfehheits-Oammerung find faft 
alles jiingere, noch tweniger befannte Leute, bon denen man, um ibnen im eine 
zelnen bollig gerecht tverden 3u fonnen, eigentlit mebr tvijjen und bor fich 
Gaben miigte. Vtan miipte tviffen, ob die vorlieqenden Gedichte das Bejte 
find, Das fie gut letjten bermségen, ob der moralijche und dichtertfche Tiefitand 
Derfelben das Mibeaw tft, iiber das jie fich nicht gu erheben vermwgen, oder ob 
fie nur das Echo Zeitivetliqer Stimmungen find. Die Netgung zur Moderne 
Gat, 3. b., den gropten [ebenden Nompontiten, Michard Straup, in feinem 
fiinjtlerifehen CEchatfen nach unferem Crmeffen gelegentlich itber die Linte 
herausgeriffen, die fiir uns die Grenze des mufifalijch Schonen bedeutet. Cs 
qibt in feinen gewaltigen Symphonien Stellen, bei denen man fich fract: 
pit Pas noch Musif?” — Teile, deren Polyphonie einen anmutet twie Mieb- 
fcheS berworrenite PHilofophie. Wber diefe Weberfunjt tit nteht das Heimatliche 
CEchaffenScebtet Strauens. Cr gibt uns Werfe aenua, die an Dirchfichtigz 
feit und Wlarheit der Gedanfen, an Echinheit und Tiefe der Melodie und an 
Grhabenheit der Harmonie 1nd Orecheftration gin Vejten und Grokten oehs- 
ren, Das tvtr liberhaupt befiben. 

Ob e3 nun bei den mohernen Dichtern, von denen twir xreden, im eingel- 
rem alle jo fet oder anderS, alS Ganges haben ihre dichterijchen Gelbjtoffen- 
barungen, wie abniliche getviffer Gruppen von Kitnjtlern und KNomponiften der 
neueften Bett, gewif fymptomatijche Bedeutung. Ste find fchreiende Beug- 
niffe DeS Miederganges. Sie zeigen dem CHhrijten nur in fekten und nerejten 
sormen, toohin in Getten wilder Stiirme und qrofer Yufammenbriiche Men- 
fchen geraten, deren Geelen nicht in Gott und im etvig fejten Grunde feines 
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Wortes veranfert find, und dte, tvenn Die cigenen Krafte berjagen, durch etnen 
gefunden Glauben iibermenfehliche Krafte aus der Gemeinfchaft mit Gott un 
der oberen Welt ziehen. Die glangendjte Vegabung und die Hochfte Bildung 
fann in fehtweren Rroben Leute folcher Art nicht retten bor etner immeren Berz 
fahrenheit und Berriffenhett, die nicht jehr meit ijt vom Wahi, 

Wie mag e3 ausfehen in der Seele eines Menjfcjen, der uber Gott fchretz 
ben fann: 

» Sch fann deinen Namen mieht fagen. 

Gebirge von Gedanfen den Mantel ihrer Etarfe um dich jehlagen. 

Dit Htit ohne Tiefe. 

Tritejt du in den Grund der Ozeane, deine Sie blicben trocfen. 

Eage ich dick 

Bin ich nicht ich, 2acke am Schatten der Unnennbaren 

Die in detnes Utems Barnrjchaufeln gebaren. 

Bin ich et KRommea in ihren Spritchen. 

Wher die Nacht deiner Vriifungen hat mich Cale aufgeftort. 

Dein qropes Licht Hinter allen Fernen blendet meine hautigen igen. 


Wenn teh abfehliewe Tity und Fenjter 
lind nichts tft, auch nichts nicht 
Wenn dit ich fo wie Stein teh 

Und Stermcherubim ich 

Und ich du wie mein Gein Sterben 
Wie meine Muhe Shirm 

Und mein Denfer Traumbetrachting 
Mein Wille Whlofung 


Miubrt das Kiefer deines filbernen Nagels 
Dein Wtem unter dent Urntwnd- 
Nnivendig mein Gein — Michtiein 
Hinter der Stirn meiner Sruft 
Cin neues erg, Das dich feblaat. 
Gejanmmelter Glang alffehenden Wugenballes 
Uinpulit den Rein des nerten Menfehen 
Den du geratejt Lichtpater in Exlertehtung.” 
Nicht weniger fonfus fehreiben die Damrmerungsdichter itber dem Men- 
Neos, Bo SBS 
/,>Schinunernder Puls des Sinrmel$, Menfeh! 
© Vlit Gottes, flammendes getriebenes Niefenmeer im Hellen Mriftall. 
Menjeh, Hlankes Rohr:” Weltfugeln, brennende Riefenaugen jdivimmen tie 
fletne hibende Spiegel durch ihn, 
Menfeh, fetne Ocffrungen jind fehldirfende Minder, er fehlact amd ‘fpeit Die 
Sflauen, Jertiberfehlagenden Wellen de8 Heiken Simmels. ... 
Cr dreht den flammenden Kopf und mralt unt fich die abgefandten, die ftnfend 
Hingliihenden Linen auf fehmarze Nacht: 
RKugeln, dinfrleichtend brechen gekritinmt auf tote Vhimenblatter, gacige 


Chenen im Fererfehein rollen au fehragqen Regeln fehimmernd ein, fpibe 


Pyramidennadeln ftetgen aus qelben Funten twie Gonnenlichter. ... 
eiengebiste, Duft bon den qritnen Baumen, bunt auftangender Blumenjtaus, 
SonnenfarGen im Reaenfall. Lange Tine ut tie ceeeet : 
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Gi anderer: 
yd, Macht! Kel torll ja nteht jo viel. 
Cin fleines Stite’ Zufammenballina, 
Cin Whendnebel, etne Wallurng 
Von Maumberdrang, von JehaefirHl. 


Tajttorperchen, Notzellenjaum 

Gin Hin und Her, und mit Geruchen; 
Serfekt von Worte-Wolfenbriichen —: 
“Su tief im Hirn, gu feomal tm Traum. 


Die Steine fliigeln an die Erde. 

Nach Heinen Echatten fehnappt der Ftjcb. 
Mur fitcifch Durch das DQingzGelwerde © 
Taumelt der Echadel=Flederivtjfch. - 


O), Macht! Sch nag dich faum bemiihn! 
Cin fletnes Stiteé mur, cine Shange 
Bon Fehqepiuhl — tm Ueberfchwanae 
Noch etnmal vorm Vergananis blahn! 


O, Nacht, o leith mir Sitrn und Haar, 
Verflies, dich um das Tagqeverblihte! 
Get, die mich aus der Nervenmpthe 
Bu Kelch und Krone Hetmagebar. 


© jtill! ScG fptire Heines Naminein: 

3 jternt mitch an — 8 tt fein Spott —: 
Geitcht, teh: mich, etnjamen Gott, 

Sich qrofR um einen Qonner janmmeln.” 

Die Wonormitdten der nertejten Dichtung und Kunjt, jotvie das Gefallen 
fer Majjen an bdenjelben find Synrptone einer Crfraifung der deut}chen 
Bolfsfeele, deren Wnfange aivar fchon vor der qgroken Ratajtrophe wahr3guneh-z 
men fare, die aber naturgema mit derjelben afut tvurde. C8 ijt etn Bue 
ftand, Der twette Kreife eraqriffen Hat und Urfache grbt au ernjter Befurchtung, 
Helfer fann bier nur der grope Mr3t. Das eingige Gegenmittel, das Gefun-z 
Dug verforicht, ijt Das Changelium nrit de Hetlenden, flarenden und ordnetz 
Den Nraften, die eS verurittelt und toelche ftrdmen aus dem Iebendigen Chri- 
ftus, dem Wrst franfer Eeelen, Dem Herland der etngelnen und der Volfer. 
Dem deutfehen Bolf tut herwte nichts mehr not als flare, ftarfe Geijter, dte 
ihm das bverachtete 1md verfworfene Cvangeliunt vom Heil in Chrijtus mireder 
beaehrenSwert machen und guritcgeben. Whologete. 


Deutjhlands tiefjte Mot. 

Bum Neujahr 1922 fehrieh General-Guperintendent Dr. Bollner-Miin- 
fter Worte liber Lage und WAusficht des deutfehen Bolfes, die ung ttef ergriffen 
und dte wir Hiermit an unjere Lefer iweiterqeben: ; 

Wir Halten Unrfchawt. Was gejchah, auch im vergangenen Yahre, das rez 
pet bon Not und Schmach unferes Volfes? Wir fonnen nicht gu denen uns 
gefellen, Die an den Tritmimerjtatten des jtolgen Baues bon ehegeftern fich 
einige gute Eteine auSfuchen, fitch mit ifnen, fo gut e3 geht, ein wohntich 
Siittlein bauen and fich’s drin wohl fein laffen. Wir fornen auch nicht in 
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hoffnungslojem Vergagen die Hande in den Schop legen und ettwa in der 
miiden Weisheit Andiens Trojt fuchen. Wir miiffen jinnen und arbeiten, - 
Wege aus der Not gu finden. Wir freuen uns iiber jeden Hoffrungsfchimmer, 
rer an bem iwirtfchaftliden Sorigont unferes Volfes auftaucyt, mogen auch 
nocy fo oft twieder die Wolfen ihn bededt haben, tir fegnen alle, Die finnelt 
und fdhaffen, bier gu elfen, aber geniigen fann un3 das nicht. 

Denn die Not fibt viel tiefer. Dafy wir ein Spielball in den Handen er- 
barmungélofer Feinde find, ein Stein auf dem Schachbrett ihrer diplomatiz 
fejen Berechnungen, da3 ijt freilich grofer Jammer und beim Riicfblick mill 
un8 da3 Wafer der Bitterfeit itber bas Haupt qehen — aber auch das ijt nicht 
unfere tiefite Not. Gonbdern das ijt jte, dak der eine Teil unferes Volfes 
jauchat, wo der antere teint, da} dem einen Teil unjere Chre ijt, was der 
andere unfere Gchanbde nennt, dafy der cine das eine Gefchichte des Ruhms 
und ber Chre nennt, was der andere alS flichtwirdige Vergangenheit begeich- - 
net. Ein Rif} ohnealeichen Hat fich aufgetan und wenn diejer Rip nicht ge- 
heilt wird, dann ijt unfer Volf verforen. Das ijt das Sicherfte bom Sicheren, 

Wie ift diefer Rif entitanden? Er jtammt nicht bon geftern und ehege- 
{tern; er tft in einer gangen Enttvidhing geworden und als er erfannt twurde, 
fa twoar 08 tragifch, da das meifte von all dem, twas dagu Ddienen follte, ifn 
3u beilen, ign nur vertieft und bergiftet hat. WMuf der einen Seite jteht das, 
twas man die Vildina unferes Volfes nennt, die fchaffende, aber auch genie- 
Rende Kreuve an fener gangen Nulturentivicluna, die Welt des Ndealismus 
und der Mimit, bie Freude an feinem Nugm und Glanz, auf der anderen diez 
jenicen, toelche an dem allen indireft arch teil Hatten, ohne eS jedoch zu jeben 
und gu fechdben, dafiir aber wm fo mehr die Mtiihe und Laft entpfarniden, twelche 
der Fabrifbetrich mit fener Matjenanhaufung und feiner Mecbanijierung 
ifnen auferleate. Dort Perfonlichfertsfiltur, hier Wtomifierting, dort der 
Menfeh alS Mittelpunft und Mak aller Dinge, Hier die Maffe, fich immer 
etubeitlicher gijammenballend, dort die Freude am Fortfchritt, Hier fteigend 
und fich berbitternd der Groll derer, die fic als die Enterbten borfamen, al 
Die Mechtlofen fich ditnften, twelche auf jenem jfebon im Frieden gemalten 
Triptychon den Kahn giehen mupten, auf twelchem die anderen fehtvelcten! 
Hingu fam, dak den Gebildeten guerjt die Welt der Ctvigkett verfanf, Gottes 
Heiliger Wille mit feiner Autoritat ausaelifcht wurde, das Diedjeits, fet e3 
im Materialtsmus oder Ndealismus, alles tourde itd jene mim da8 alles aus 
den Ealons mit ihrer Geiitreichigteit in die Sprache der Gaffe itberfekten! 

Hier lieqt der tteffte Grund fiir da3 Furchtbare, twas tir erlebt haben 
und erleben. Gier muh eingefebt werden! Was tier uns gefommen tft und 
fomimen ivird, mith als Gericht de3 hetliaen Gottes erfannt und erlebt tverz 
den! Gott lapt fich nicht fpotten: das jteht itber dem allent gejcjrteben! 3 
gibt einen Heiligen Gottestwillen, e8 gibt eine in ihm veranferte fittliche Welt- 
ordnung. C2 Ht ein Leben, das nur int Diesfeits ficy Werte aneignen und ge- 
brauchen will, eben ift mur da, two etviges Leben aus Gottes Leber fich gel- 
tend machen fann! Nur feine Giiter ftillen den tiefjten Durjt der Menfdhert- 
feele! Die Celbitfucht iikertwindet teine irdifche Cinricdhtung und Erziehung, 
nur Die Liebe des Heilinen Gottes in feiner Erlofung durch Chriftus fann daB 
leijten. Von daber wird die Mhtft innerlich iibertwunden, mer von Daher! Ws 
Vannertrager diejer Liebe ftellen wir uns in diejen Dienft und bas ijt unjer 
Weg im neuen Nahr, unfer Weg gum Viele! AWpologete. 
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How Can Europe Be Saved? 


By JoHN F. SINCLAIR 


European civilization, built by fifteen hundred years of the work 
and struggle of three hundred million men and women, is dissolving. 
There are no forces now at work strong enough to arrest the approach- 
ing disaster. 

Russia has taken eight years to complete the wreck. Her cities 
have passed; her fields are idle; thirty million of her peasants, accord- 
ing to Miss Anna Haines, head of the Russian Friends’ Relief, are 
starving to death in the most appalling famine disaster which history 
records; and these unfortunates are the rural peasants—actual tillers 
of the soil. The industrial organization has broken-down completely 
and Russian money, both inside and outside of Russia, is worthless. 
An American dollar in 1914 would puchase two rubles. Now it will 
buy 200,000 of them. 

Austria in eight years has fallen from the center of a prosperous 
empire of fifty millions to a wretched country of about one-tenth its 
original size and with one-eighth its original population, with her old 
economic unit hopelessly shattered. In eight years (1914 to 1921 in- 
clusive) she inflated her currency from two and a half billion kronen 
to seventy-five billions—all paper money, no gold or silver. In 1914 
an American dollar would buy five kronen; in December, 1921, it would 
purchase 3,900 kronen. In 1921 Austria raised only 15 per cent of what 
she must have in order to live. The balance she must import; but her 
money is valueless outside and she has no further credit to purchase 
the 400,000 tons of foodstuffs necessary to keep her people from starv- 
ing this winter. 

Poland, in 1919, established a new national currency, assuming cer- 
tain of the obligations of the old Russian regime. This original amount 
of three billion marks has grown to the stupendous amount of over 
sixty billions, all in a short space of two years. Meanwhile trade has 
ceased. For the year 1921 the Polish government budget expenditures 
amounted to 209 billion Polish marks, with an estimated revenue of 
135 billicn marks. The disastrous condition of her finances is mainly 
due, according to John Moody, “to her pronounced military policy and 
her mounting military expenditures.” 

Italy tells a similar story. In 1914 the circulating medium was less 
than two billion lire, amply protected with a large gold reserve. By 
1918 it had been increased to eight billions and since the armistice it 
has been further increased to over fifteen billions. The American dollar 
will purchase four times as much Italian money as before the war. 
Can we expect trade to be resumed by Italy with us with such a handi- 
cap? 

Take Spain, a country not influenced directly by the war. Her 
paper currency increased from 1,900 million pesetas before the war to 
3,920 millions on July 30, 1920, and to 4,160 millions one year later. The 
peseta originally was worth 19.3 cents; it is now worth about 13 cents, 
a decrease of 35 per cent. 
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In France the circulating medium rose from six billion francs in 
1914 to thirty-four billions in 1919. And since the armistice it has 
further increased to about forty billions. But this does not include 
her-constantly increasing and just as dangerous floating debt. Her 
budget for 1922 does not balance by 2,500,000,000 francs; and yet her 
army and navy are costing France 4,500,000,000. francs annually. The 
frane has depreciated 58 per cent. : 

But Germany is the key to Central Europe. What is her real 
under-the-surface condition? In 1914 Germany had outstanding, in- 
cluding floating debt, about five billion marks, against which she carried 
a 70 per cent gold reserve. In 1919, when the war closed, she had out- 
standing twenty-seven billions, and the mark had gone down in value 
from 23.82 cents to 11 cents. By December, 1921, this had increased 
to the enormous total of one hundred and eight billions with less than 
1 per cent gold reserve. The mark is now worth -about half a cent. 
In addition the floating debt stands in round figures at 245 billions, 
while this item shows that Germany’s Government had gone behind 
in expenditures over receipts during the past eighteen months an ayer- 
age of over six billion marks each month. This does not include repar- 
ation payments. She is going backwards into the morass at an appall- 
ing rate. The dollar purchased four marks in 1914; now it purchases 
180, or forty-five times as many. Peter Grafsmann, president of the 
Labor Union Federation of Germany, stated to the writer that the cost 
of living had increased fifteen to twenty times over pre-war prices 
while wages had increased seven or eight times. The standard of liy- 
ing of the workingman is going down, having already reached from 
one-third to one-half of what it was two years ago—at the time of the 
Revolution. 

But what -about Great Britain? Has she escaped the disaster 
which has. befallen the rest of Europe? No, she must be included in 
the sorry circle with the rest. According to Mr. Lloyd George, there 
is more unemployment and suffering in England today than at any 
time since the Napoleonic wars. Of her trade, 58 per cent is export— 
but today it is at a standstill. German goods are flooding her markets 
and cne by one her factories are closing. Britain’s expenditures are a 
million dollars a day more than her receipts and her treasury is empty. 
Perhaps there are better days coming—yes, and so is winter and cold 
and starvation. Which will come first? Hurope’s fate hinges on the 
answer, and with it perhaps the fate of modern civilization. 

Enough has been cited to show that Europe is now in a desparate 
condition. She is sick, very sick, and has been growing worse, not 
better, since the armistice. How. much lower can the living for the 
middle and lower classes go before the thing collapses? Surely not a 
great way further. And, if the system does collapse, Europe cannot 
support half of her population. Then what will happen to the surplus 
150 millions of people? These surplus. people, the average ordinary 
kind from every land, cannot march overland to vacant lands, for ex- 
cept eastward they are surrounded by water. To the east lies the land 
of Russia, guarded by the finest and largest army in Europe. To the 
west lies the Atlantic. Granted that this vast horde could arrive safely 
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at a place of embarkation, how many ships would be necessary to 
transplant 150 millions during a twelve months’ period when the crash 
comes? Just fifty times as many as are available in the world today. 
The plain fact is, then, that millions of these people would die of star- 
vation and they would continue to die until a more primitive type of 
social organization had totally destroyed the surplus population. That 
is the alternative if Europe and the world do not check the present 
downward movement of European civilization. I do not say that this 
civilization cannot be saved, but I do say that bold, determined leader- 
ship must soon assert itself with a concrete, definite, constructive, 
united program, supported by at least the peoples of Europe. That 
is her and probably our salvation. 

At the very beginning there must be a definite determination to 
look at this as one problem—the rebuilding of a united economic unit. 
The baser passions of hate and envy, aroused during the war, are still 
fighting this idea. “A house divided against itself cahnot stand’; 
neither can a world so divided. There should be economic barriers be- 
tween nations; free-trade intercourse must come. 

Granted, then, that the remaking of a whole continent, wrecked, 
war-torn, and weary, is the thing wholeheartedly desired by the world, 
what suggestions can be made? 

In the first place every student of European conditions today is 
agreed that there can be no change for the better so long as currency 
inflation. continues. When the war stopped it was thought that defla- 
tion would set in immediately and the currencies would return within 
a few years to their old ways. But the reverse has happened. Budget- 
balancing since the war has in almost no instance been successful. The 
figures given above tell a terrible story, because the European patient 
can never recover, instead will grow steadily worse, while this condi- 
tion lasts. There is no hope for Hurope—none whatever—while the ex- 
penditures in-each nation exceed the receipts. In my opinion Europe 
cannot pay interest on 200 billions of dollars of debt and expect to 
recover. The burden is too heavy for production to shoulder. An in- 
terest tax of one billion dollars a month would have been too large for 
Europe even in her most prosperous days. How much more true is 
that today. European debts, both internal and external, should be 
either suspended for a period of years or else canceled altogether. This 
latter agreement could be made contingent on cutting expenditures, 
including those on armies ,and: navies. 

In the second place, and dovetailing closely into the stopping of 
inflation, Europe will be compelled to adopt as a definite policy for its 
own salvation the drastic limitation of its enormous expenditures on 
armies and navies. Wight billion dollars was spent in 1921 on the 
war budget after $350,000,000,000 had been spent in the great war to 
end war. If national debts long recognized as legal are to be canceled 
because the burden of carrying one billion dollars a month interest 
charges on European society would result in financial and moral dis- 
integration, what excuse is: there for those European governments 
which have increased their war budgets, such as France, England, and 


Poland? 


223 Book Review. 


In the third place, having in mind a United Europe, the German 
reparation payments should be changed so as to provide for either a 
suspension for five or more years, or a total eancelation of all pay- 
ments, both principal and interest. It is not possible to figure out an 
equilibrium for Europe so long as this large threatening cloud over: 
hangs. Economists and financiers are nearly unanimous in stating 
that from a financial point of view the reparations are a failure; that 
such a policy results in destroying goods-values and enormously in- 
creasing unemployment; in a loss far greater than any advantage 
secured. Europe will never become settled so long as the middle and 
lower classes in Central Europe are becoming more and more degraded 
and unsettled, directly due to such a policy. 

And then in the fourth place European money is so debased that it 
is becoming harder and harder for her to purchase from countries like 
us whose currencies are expensive. It will be necessary for Europe 
to Save Russia in order that Russia can save Europe. Russia before 
the war raised enough to supply Europe; in trade Hurope furnished to 
Russia machinery and finished products. And so it must be again. 
Europe canont long continue to purchase in America. It will mean 
lower and lower prices for American farmers for live stock, cotton, 
corn, and wheat. But we may as well face conditions as they are. Eu- 
rope’s food salvation is Russia. So the blackade must be lifted. 

If these steps, soon undertaken, arrest further economic deteriora- 
tion, then other necessary measures can be undertaken. But let Europe 
continue to drift for the next three years as she has during the past 
three since the armistice and there is absolutely nothing ahead but 
the collapse of present-day industrial organization and the crumbling 

‘of our boasted civilization—The Nation. 
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The Ministry of the Word, by G. Campbell Morgan, D.D. Flem- 
ing H. Revell Co., 1919. 222 pages, $1.50. 


Of all the preachers of Great Britain who are regular or frequent 
guests in American pulpits, there is hardly one better known or more 
widely heard than Campbell Morgan. His presence always draws a 
crowd. He is advertised on the programs as “the greatest living Bible 
exegete”, or “the prince among Bible teachers.” We heard him once, 
and he certainly packed the house. His audience was, we should say, 
composed entirely of church people. It was our impression that he 
was not an evangelist, but one who is apt to build up those who have 
faith already. His text was Luke 11: 23: “He that is not with me is 
against me: and he that gathereth not with me scattereth.” He spent 
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a good deal of time in giving the setting of the text, and in expounding 
the terms used, “gathereth” and “scattereth”. It was all skillfully done, 
and with a lot of logical acumen. But there was too much of it, and 
it took. considerable attention and patience to follow him. Neverthe- 
less, the listener received the impression that as a Bible teacher C. 
Morgan takes high rank, even if the task of the audience was not so 
easy aS most American preachers make it. 

In this book about the “Ministry of the Word,” which contains the 
lectures recently delivered at Union Theological Serminary in Virginia, 
he appears before us just as the man that he is in the flesh. His 
strong points and what we consider his weak ones are all there. He 
tell us that his father, a preacher, was a man of one book, the Bible, 
that he never read a work of fiction and had no knowledge of general 
literature. Under his influence and guidance the son began to preach, 
delivering his first public address when a boy of thirteen years of 
age! The son did study more books than the father, but about the 
Bible he seems to have meditated day and night. That is very credit- 
able beyond question, but the reader of the book cannot ‘but think 
that there is a drawback to it- after all. To go back to the source is 
a good thing, only one must, after all these centuries of theological 
thought, take some things for granted. C. Morgan does not. He proves 
it all out of the Bible and explains everything from the original text 
as tho he was the first one who ever spoke or wrote about the Chris- 
tian ministry. 

To give an illustration. The phrase “the Ministry of the Word,” 
he says, was deliberately chosen from Acts 6: 4. From that passage, its 
historic background and spiritual atmosphere, and from the explana-_ 
tion of the terms used, he seeks to get at the Scriptural meaning of the 
subject. That involves a great amount of discussion. He takes up the 
Greek words—he has a great weakness for quoting and dissecting the 
Greek Bible terms: diakonia (ministry), he finds, means “service ren- 
dered in obedience to authority.” Then a special chapter is given to 
“the Word.” He explains that term from John’s prologue.” The Word 
is eternal Grace and Truth; Grace and Truth expressed; the records 
of the expression of Grace and Truth (the New Testament), and the 
living interpretation of the records of the expression of Grace and 
Truth. 

This Word is preached in different ways according as the gifts of 
grace bestowed upon men enable them to preach. There are, Ephesians 
4, 4 different types of preaching—4 “primitive ideals” he calls them— 
apostles, prophets, evangelists, and pastors and teachers. The apostles 
were to give the truth as it is in Jesus systematized and complete. This 
gift is still bestowed when needed. Translaters of the Bible, for in- 
stance, who give the Bible to a whole people, or great theologians have 
the apostolic gift. The prophet applies the word of God to the whole 
of human life. We admit this, but Morgan has this meaning of the 
term rather from the Old Testament, and the New Testament throws 
no light on it whatever. The evangelist proclaims the gcod news and 
wakens the new life; the pastor and teacher nourish it. 
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In Chapter III, “Modern Applications,” he shows that conditions 


are changed from what they were in apostolic times. He traces the 


development of the world’s thought and describes the character of the 
present age as one that is after facts, after reality; and also as one that 
has a feeling of its incompleteness and unsatisfactoriness. So the obli- 
gation rests on the church to testify to the fact of God and the need 
of redemption. The church itself is to give in its own life an example 
of righteousness with God and man, and so points to the goal toward 
which the whole of creation is moving. 

In Chapter IV, “Preparation for the Minister,” he insists very em- 
phatically on the necessity. of a personal call for the ministry. The 
Lord who calls His servant for definite tasks gives him natural and 
spiritual gifts. The servant is conscious of the call, and the church, 
after receiving evidence of the fact of the call, sets him aside for spe- 
cial study. This study is academical (college), theological (seminary), 
spiritual (cultivation of the inner life), and practical. The young man 
(“called” of God) should preach all thru the course of his training, un- 
der supervision, but! not in-a “sermon class.” The young minister, 
after ordination, should “continue steadfastly” (proskarterein—Mor- 
gan again explains every part of the Greek word—trying to get the 
correct shade of meaning) in the word of God, but the final injunc- 
tion should be, Let us pray, and that without ceasing. 

He who wants to be grounded in the Biblical conceptions relating 
to the ministry should read this book. He will be greatly benefited 
even tho he disagree at times on details. 


The Problem of Christian Unity, by Various Writers. New 


York. The Macmillan Co., 1921. 121 pages, $1.25. 

This book deals with the problem of “organic union.’ Altho the 
fervor of the Philadelphia Conference in December, 1918, which was 
convened for the purpose of considering ‘organic union,’ and was parti- 
cipated in by our Synod, has cooled down very perceptibly, the question 
of greater unity among Christian churches can never be viewed with 
indifference by an Evangelical mind. Therefore our readers will peruse 
a volume like this with profit and interest. It contains seven addressés 
on the subject, by leading men of different denominations. One finds 
here “an historic survey of the movement, the causes of disunion, the 
obstacles that lie in the way of unity, outstanding instances of reunion, 
especially as found in the mission fields, a survey of endeavors now. be- 
ing made, and suggestions for immediate steps.” , 

Dr. Cadman, in the first pages, asks the question: “Can a divided 
church meet the challenge of the present world crisis?” He answers 
it in the negative saying that “the quiet devotion of the Friends (and 
their broad-minded Christian charity: Rev.), the intellectual integrity 
of the Calvinistiec Churches, the liberty loving propensities of the Puri- 
tan Churches, the apostolic zeal of the spiritual children of the Evan- 
gelical movement of the 18th century (the Methodists), the educa- 
tional processes of Lutheranism, and the reverent and worshipful char- 
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acteristics of Anglicanism” must all be fused together if the Church is 
to rise to the demands of this fateful hour. 

Dr. McGiffert, of Union Seminary, discusses the causes that have 
led to disunity in the past. He mentions. the Gnostic teachings. that 
led to the fixing of the canon of the New Testament and the establish- 
ment of an authoritative interpretation of the Scriptures in the episco- 
pate, resulting in definite ‘‘creeds” of the church. He who did not ac- 
cept the creed as infallible was declared a heretic and excommunicated. 
He comes to similar conclusion in speaking of the division between 
East and West in 1054, of the Reformation in the 16th, and Socin- 
ianism in the 17th century. He says, “of all the causes that have led 
to disunity, the belief in infallible truth, which ene must know in order 
to be saved, has been the most potent.” He will not say whether this 
belief is sound and’salutary or not, but he does say that if the Church 
as a whole should ever abandon that belief, unity would be possible even 
' with the widest diversity of opinion. We venture to submit that the 
Church can never give up her faith in infallible truth. Truth, if it be 
truth at all, must naturally be infallible. There are certain fundamen- 
tals in the Christian faith which must be adhered to as long as Christ 
and his apostles retain their authority. But it_is very true that there 
is divergence as to what is fundamental and what is not, and along this 
line there may be a drawing together of the churches in the future. 


Bishop W. F. McDowell writes about the “Obstacles in the Way.” 
Such obstacles suggest themselves very naturally, so we will not dwell 
on this. Dr. Robert Speer has a very valuable article on “Unity in 
the Mission Field.” He refers to the missions of the Christian bodies 
in Japan and in China; to the principle of cooperation and unity as 
exemplified on nearly all mission fields, and argues that if unity is 
good there, it is good at home. 

What is, under these circumstances, to be the next step? That is 
the subject of Dr. Talbot, Episcopalian. The first thing is an emer- 
gence of the spirit that love of Christ is the decisive thing, not any- 
thing else. On that basis American Christianity should be united into a 
visible Organic Union. He refers to beginnings alreadys made, like 
the Philadelphia Conferenee. He confidently believes that the churches 
of like polity and form of worship will gradually be merged into one 
communion. Then he quotes the case of some Congregational minis- 
ters applying to a bishop for episcopal ordination, conditioned on their 
accepting the Nicene Creed, confirmation and a permanent relation 
of Episcopal guidance. 

Here comes out the great difficulty of realizing an organic union as 
far as the Episcopal Church is concerned. They say we are united in 
point of faith. We differ on orders, sacraments, the ministry. Accept 
our episcopacy, be re-ordained—and all is well. It was this that 
wrecked the Geneva Conference on Faith and Order. The other Pro- 
testant echurches—or many of them—insist on unity of faith in funda- 
mentals. They don’t care about episcopacy, ete. They are willing to 
let Episcopalians and others have them, but would never consent to 
re-ordination by Episcopalian bishops. It would be well for the Epis- 
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copal Church to realize this. If they persist in wanting to foist epis- 
copacy on the Church of the future, or any of the exclusively Episco- 
pal customs, Organic Union with them will be impossible. 

Generally speaking, organic union is still in the distant future. 
Denominations of similar confession and polity may merge, but, other- 
wise, federation is more feasible than union. 


The Religious Consciousness. A Psychological Study by 
James Bissett Pratt, Professor of Philosophy in Williams College. The 
Maemillan Co., 1920. 486 pages, $4.00. 

We have in this book a description of religion by a psychologist, 
or religion from the psychological side. The psychology of religion is 
a comparatively new science. It is to be distinguished from the phil- 


osophy of religion, which attempts to determine if there is any object- 


ive truth back of human beliefs, and from the history of religion, 
which seeks merely to discover how religion, as a human institution, 
has developed. Thy Psychology of religion takes religion as it finds 
it and aims only to describe it. ‘The question whether or not the con- 
cepts of religion are true are left out of account. The religious psychol- 
ogist pursues, therefore, no apologetic function. He is supposed to. be 
an impartial observer only and a man who is fitted, by his training, to 
express correctly what he has observed. Nor could the findings of 
the psychologist, if he keeps within his legitimate sphere, be used for 
purposes hostile to religion. Nevertheless it can readily be seen that 
the scholar’s own religious standpoint would influence his observations 
as well as the conclusions he draws therefrom. The writer of the book 
before us gives us the impression that he believes in God, the value 
of conversion, prayer, of the religious cult, ete. The book is, in fact, 
full of meat for the minister. We have read it with absorbing inter- 
est. -A large number of questions of the greatest importance to the 
religious life receive from the author a most sympathetic treatment, 
and phenomena that we all know and think to understand are placed 
by him in a new and surprising light. 

His definition of religion is the following: “Religion is the serious 
and social attitude of individuals and communities toward the power 
or powers which they conceive as having ultimate control over their 
interests and destinies.” With this definition we agree. The only 
thing we question here is the word “social”. He means by that that 
religion puts us in a relation of fellowship with the being we consider 
supreme; but if we assume a serious attitude toward the controller of 
our destiny, the fellowship idea is already given and need not be ex- 
pressed. We see that this definition presupposes in the one who has 
religion certain conceptions as to a supreme power. It involves a be- 
lief that there is such a power. It is not merely a feeling of depen- 
dence, but, as Professor James says, “a postulator of new facts them- 
selves.” It takes itself seriously, and is not satisfied with being simply 
comforting and “useful”; it means to be also true. It furthermore dif- 
ferentiates it from morality. The two are indeed very closely related, 
but, especially in the “historical religions” there are two quite distin- 
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guishable, tho also quite separable, elements: an attitude toward the 
Controller of Destiny and a system of teachings about the conduct of 
life. 

As to the origin of religion, the author says it has always sprung 
out of a social background and has never been the product of a single 
_ individual. Among primitive peoples particularly, is the social nature 

~of religion marked. But, on the other hand, in the great “prophetic” 
(quotation marks ours) religions, the individual has had a great deal 
-of influence. Buddhism without Gantama and Christianity without 
Jesus would resemble strikingly Hamlet without Hamlet. 

In the next chapters the author traces the earliest form of religious 
consciousness in childhood, has: some good words on parental influ- 
ence, especially the acts of religious expression of fathers and mothers, 
which react inwards to the very core of the child’s being. Then he dis- 
cusses adolescence (12-24 years of age), and the great changes which 
take place there, leading, if favorable, ultimately to conversion. 

The time of adolescence is a period of turmoil. Ideals of all kinds 
begin to rise before the eye of the young person. The moral and re- 
ligious ideals make the strongest appeals. He feels that his self is 
divided, one set of purposes drawing him one way, another set draw- 
ing in the opposite direction. Sometimes, with persons of unusual in- 
telligence, intellectual doubt plays an important role, but as a rule the 
inhibiting (or retarding) influence is exerted by the weakness of the 
moral nature, the “flesh” contending against the “spirit”. If the better 
conquers over the lower, a great victory is won. The Bible calls it 
a new birth. It is the unification of character, the achievement of a> 
new self. This new birth involves the whole man. It is, indeed, pri- 
marily, a moral matter, but not that alone. The will is profoundly in- 
fluenced by the new ideals, but they could only so unify and dominate 
the life because they were accepted and loved. The old passions and 
purposes were subjugated by a change of emotional values. Nor is the 
intellectual side of the process to be neglected, tho it is frankly the 
least noticeable of the three. “In most cases it seems to play but a 
negative part; yet it always holds some degree of veto power, and in 
many individuals that combination of the emotional and intellectual 
which we call the love of truth forms the very central love around 
which the new character is crystallized and which guides the entire 
process of conversion.” 

In discussing conversion the author strongly expresses it as shis 
conviction that the violent and instantaneous kind is by no means the 
rule but the exception. It is true, he says, that a great many claim to 
have been converted in this way, btu that is so because it is the “con- 
ventional” kind. The examples of St. Augustine, Brainerd, Bunyan 
‘and many others have been held up as experiences to be striven for. 
The Methodist revivalists, especially, have done much to make this type 
the most prominent and the most desirable. And because people eg- 
pect this. kind of conversion, they often persuade themselves to have 
experienced it, altho the emotional storm-and-stress period which they 
call their conversion may only be one spiritual up-push out of their 
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religious consciousness among others. The rule is rather a change 
from the divided to the unified self so gradual that the individual is 
wholly unable to give “times and seasons.” 

What are “the factors at work in conversion?” Calvin laid great 
stress. on sin, Luther excluded all self-help. They both were influenced 
by the teachings and experience of Paul as well as of St. Augustine. 
Since then it has been customary to expect the awakened individual 
to pass thru a period of strong conviction and look for the final climax 
as a gift of divine grace only, presupposing a cessation of effort rather 
than an increase of it. In contrast to this the writer seeks to make 
the point that the sense of sin is in many cases not very pronounced 
at all, but rather a feeling of the incompleteness and unsatisfactoriness 
ef life. He quotes a multitude of examples, even from Begbie’s “Twice- 
born Men,” where a person would naturally expect a particularly vio- 
lent sense of sin. He also claims that effort should not be excluded but 
rather be greatly encouraged. Lutherans would certainly accuse him 
here very justly of preaching “synergism”. Nevertheless, the author 
admits that in certain cases of ‘the Bunyan-Brainerd type” where the 
whole question is one of achieving a certain desirable feeling state: the 
wished-for calm can often be best attained by giving up all effort, “quite 
as the analogy of the process of falling asleep.” 


The author is intimately acquainted with the methods of the re- 
vivalist. He shows in the chapter ‘Crowd psychology and Revivals” 
how the emotional factors are used to bring about results. The powers 

_of ‘“sccial-suggestion” are employed to act on the mind of the individ- 
ual. The presence of a crowd tends to break down the inhibitions. of 
action and belief which ordinarily influence the minds of its members. 
Of course the mere presence of a crowd may not do so much in itself. 
It must first be turned into a “psychological crowd.’ The peculiar con- 
ditions of like-mindedness, of great suggestibility, of emotional excite- 
ment are not to be brought about by merely getting people together. 
The first condition is that a state of mental strain, expectancy and 
subdued excitement should be induced thruout the community. In this 
way critical reason, worldly ideas and selfish purposes are inhibited and 
the mind prepared for the unquestioning acceptance of wonderful 
things and for the complete surrender of purely individual aims. Of 
course, we are all more or less familiar with the way revival meetings 
are prepared for and how they are managed. We know that the ways 
of ‘Some evangelists. are not far from spiritual hypnotism, and that the 
results are in many cases anything but permanent. Yet the analysis of 
the whole subject of the revival by the author, is interesting in the 
highest degree, and very instructive. His judgment of revivals he sums 
up by saying that hypnotic methods are to be condemned and account for 
the many “backsliders’”. “On the other hand,” he continues, “a revival 
adds to the values of life when it leaves the individual in full command 
of his reason and free to choose and act, but gives him new insight 
and wider glimpses of the truth, opening up to him undreamed-of 
worlds of possible experience, revelations of new values, arousing in 
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him larger inspirations, purer emotions, and higher aspirations and 
ideals.” 

In the chapter “The Belief in a God” the author does not attempt 
to show: How did religious belief originate? He leaves that question 
to the anthropolgist (or, perhaps, to the theologian). His subject is: 
Why does such belief continue, and what is its nature as a mental 
phenomenon? He finds four types of religious belief (1) authoritative 
or habitual, (2) reasoned, (3) emotional, (4) volitional. After giving 
examples of the first three kinds, from the answers to his question- 
naires, he says of the fouth; “all attempts of inducing faith in one’s 
own mind rest ultimately on the will-to-believe. If a strong wish for 
faith can be induced, a little faith will follow, and a little faith once 
started can be systematically cultivated by voluntarily attending to it, 
enjoying it, acting up it, and inhibiting all ideas that tend to negate 
it.” Professor W. James has treated of this fully in his famous essay 
“The Will to Believe,’ commending volitional faith for its pragmatic 
value, its influence on feeling and character. Our author thinks that 
in questions where reason and evidence can reveal truth they ought to 
be relied upon; but where they cannot, the question of the practical 
results of belief or disbelief is relevant; and the faith venture, while 
hard for the skeptic, may be morally demanded. ‘The wise shall live 
by postulates,” says Professor Royce; and surely there is at least. this 
much of truth in St. Paul’s words, “The just shall live by faith.” The 
chapters on the “Cult and its Causes,” “Objective and Subjective Wor- 
ship,” and on “Prayer” are exceedingly interesting. We are very sorry 
that space forbids our discussing them here. The theologians as well 
as the practical Christian will read these portions of the book with 
especial benefit. 

The last chapters of the book are devoted to the study of “Mysti- 


cism.” 150 pages, one-third of the whole volume, are given to this - 


subject. This seems more than necessary, but may have had its cause 
in the psychologist’s interest in the more unusual forms of mysticism. 
The writer defines mysticism as “the sense or feeling of the divine 
presence thru other means than the ordinary perceptive processes or 
the reason.” He distinguishes between the milder forms of mysticism, 
such as Augustine’s (see his “Confessions’) and Thomas a Kempis’ 
(see his “Imitations of Christ”), and an intensified mystic state, which 
leads to trances, ecstasies and pathological experiences. Both are well 
described and amply illustrated. The question is naturally asked, are 
these mystic states and experiences to be explained naturally by re- 
ference to education and suggestion, or to the influence of the subcon- 
scious (“the wider self from which saving experiences come,” W. 
James), or are they the product of real contact with the divine pres- 
ence? In other words, are they only self-induced, or a manifestation 
of the deity? The writer answers: the psychologist treats them as 
states of the religious consciousness, for otherwise a scientific descrip- 
tion would be impossible, but the mystic himself may have ample rea- 
sons or at any rate, a perfect right to see in them a flooding of the 
supernatural. Besides, over against those who decry all mystical fea- 
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tures as morbid and ‘pathological, he rather holds that since the chief 
trend of things today is toward practical efficiency and “cash value” 
results, the cultivation of the contemplative life, the glow of feeling, 
the-sense of the Infinite, the intution of a beyond, the aspiration for 
the more than earthly are an important, if not an essential, part of re- 
ligion. F 

We have given the book a more than ordinarily full discussion for 
it seemed worthy to us of the highest commendation. We wish hun- 
dreds. of our readers would read it. To buy it would be to invest money 
wisely, to read it would be an intellectual feast, a religious inspiration, 
and a scientific initiation. 


The Life of Christ, by the Rev. G. Robinson Lees, New York. 
Dedd, Mead and Co., 1920. 451 pages, $5.00. 

The “Life of Jesus” literature is, like the subject, inexhaustible, 
and reflects every shade of theological belief. It is impossible to take 
a neutral attitude towards Christ, and in the treatment of His life and 
work the writers are compelled to reveal themselves. There is a su- 
pernatural element in his life, and he who can no further believe in the 
possibility or, at least, the reality of miracles, will be forced to treat 
large portions of the sources as mythical (see David Strauss: die 
“absichtslos dichtende Sage’). Christ claims to be divine, most defi- 
nitely in the Gospel according to St. John: so ‘the attempt has been 
made to attribute this Gospel to a later, non-apostolic writer and deny 
it the character of a historical source. < 

Again, a popular writer of the orthodox sort will perhaps avoid all 
critical questions. and simply give a devout appreciation of Christ’s 
unique personality and undying influence. He will treat the sources, 
i. e., the four gospels, aS an unimpeachable authority and, from a 
thoughtful study of them, reproduce anew the familiar picture of Him 
in whom the divine and the human blended so naturally. 

This has been done by the author of the present book. He writes 
as one who has kept the faith once delivered to the saints. He does 
not speculate about unfathomable mysteries. He does not even try to 
understand psychologically how the two natures—or consciousnesses— 
developed and harmonized in the one person (altho here he might have 
followed the suggestions of as orthodox a scholar as Godet). He just 
writes as one who has long believed in, and meditated much about, the 


Christ. In the list of books consulted which he publishes there is not- 


cne of a critical, or even scientific, nature, with the one exception, per- 
haps, of “Glover, the Jesus of History.” Of all the great German writ- 
ers on the subject he quotes. only Neander’s “Life of Christ.” In our 
opinion that is a decided defect. Yet we are far from saying that his 
book is not a very meritorious one. ; 
There is one great feature in its favor. The writer had lived six 
years in Palestine before he wrote the book. He is intimately ac- 
quainted with the geography and the topography of the Holy Land. 
He says, “the land of the gospel and its people have been of the great- 
est help to me.” He portrays landscape, roads, cities, villages that we 
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hear about in the life of Christ, vividly. The manners and customs of 
the Israelites of old are aptly described from the people of today, and 
SO a surprising light is shed on many passages and words of. the Lord’s. 

The virgin birth, the incarnation, the scenes of Matthew 1 and 
Luke 1 and 2 are treated as real history. There will be few among us 
who do not agree with him in that respect. But he seems to go a little 
too far when he tries to prove that December was the month of Jesus’ 
birth (because then, after the work in the fields was finished, was the 
most convenient time for Joseph to start on his journey to Bethlehem). 

He has no difficulty with the miracles of Christ. He says: “Mir- 
acles are the natural consequence of God in Jesus Christ. They wit- 
ness to the authority of Him who came to reveal God.” Many would 
not be convinced by this argument. We ourselves, however, find no 
stumbling block here. Given a personality like that of Jesus. Christ, 
it would be almost more strange if there were no miracles. It is im- 
possible—as Bruce has shown, in his “Miraculous Element in the Gos- 
pels” —to believe in the Christ of the New Testament and yet refuse 
credence to the miraculous. 

The story of the Temptation the writer does not take in the crassly 
literal sense. That is, he does not think that Christ was miraculously 
removed from one place to another: He simply went there in the or- 
dinary way. Yet the facts are represented as objective events and not 
simply as subjective conditions, states of His consciousness. The battle 
was with outward forces, not with inward tendencies. He was on a 
real mountain and saw there, to be sure, not the whole world but enough 
to suggest all the kingdoms of the world to Him. 

Lovingly and reverently the writer follows the footsteps of the 
Nazarene thru the two and a half years of His ministry, with devout 
faith, apt illustrations, practical comment and a congenial spirit. The 
reader of the book will derive profit for mind and heart. He will see 
Christ in His real environment. He will see the men of His time 
and understand them better in the light of the Palestine of today. It 
will make the Scripture record speak to him in many places with a new 
meaning, and he will have his faith in the Son of Man increased: 
there will be an atmosphere of reality about it all. 

The story of Christ’s suffering, death and resurrection is given with 
great brevity, almost a reproduction of the Scripture words only. Per- 
haps the size of the book had outgrown the limits of the original plan. 

A valuable addition to the text are 63 full-page illustrations, repro- 
duced from scenes modelled in wax by the celebrated Italian sculptor, 
' —D. Mastroianni. They are strikingly realistic. They fascinate the in- 
terest and compel careful study. For a long time we have not seen 
anything in this line so natural, so expressive; utterly different from 
Dore’s fantastic pictures, and yet not conventional but worthy of the 
sacred subject: many a face a psychological study, and many a group 
an interpretation of some famous Scripture incident. Put the book in 
your study and it will suggest many a happy thought; and when you 
are stranded it will get you off the sands into the deep water where 
you float merrily along with the rapid current. 
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The Lord Thy Healer, by J. Sheatsiey. A Book of Devotions 
for the Use of Pastors When Visiting the Sick. Lutheran Book Con- 
cern, Columbus, O. 210 pages. $1.50. 

To furnish a handbook for the pastor’s sick calls is a commendable 
plan. There is not an overproduction in this line. We know some in 
German, like Kuendig, “Der Pastor am Krankenbett,” and one by O. 
Funke; there are also a few in English. But, on the whole, the field 
is not worked very much. And yet, the author is right in saying that 
the visitation of sick is an important duty and by no means an easy 
one. The young pastor, especially, finds that to conduct himself well in 
the sickroom and to make his visit helpful in a religious way, is an art 
that needs to be learned and cultivated. 

The writer holds that a pastor should not only prepare himself gen- 
erally for this phase of his work, by prayer and meditation, but also for 
individual cases. It is true, he says, that his chief remedy will he the 
word of God; still it should not be just any word of Scripture, but one 
well chosen. Just as the text of the Sunday sermon should be adapted 
to the people and the occasion, so should the Scripture passage selected 
for our sick friends have a special reference to his condition and needs. 

In order to help the minister, especially the inexperienced, to do 
this with more ease and success, he has written this book of devotions. 
After some general remarks on the purposes of afflictions and the means 
to be used to help the sick person to understand them, he offers a large 
number of ‘‘services” to be used for the sick. They are under five head- 
ings: the Bodily Sick, the Spiritualy Sick, General Lessons, Church 
Festivals, the Sacraments, and consist in each case, of a Scripture word, 
an admonition (or exposition), and a prayer. The author does not say 
whether these services are to be read from the book or to be used by the 
minister for his own instruction. If he means the former, we should 
have to disagree with him. We do not Know how Lutheran church 
members feel. Our own people, however, would not like it. It would 
be too formal, too cold and artificial to suit them. 

If they are meant for the minister chiefly, it would be a different 
thing. Without a doubt he would find a good deal of suggestive mate- 
rial in it, and the great variety of cases and conditions treated would 
help him in many ways. The comment of the author does not always 
go deeply enough. For instance, in speaking of people who doubt, his 


main argument is to tell them that we know little and God’s Word 


knows much more. That is certainly true; nevertheless, the minister 
is to find out first what the person doubts about and why. Not all doubt 
is of the devil. His treatment ought to specialize. Again, his Scrip- 
ture selections are not thruout felicitous. At the “loss of a spouse” 
he suggests the reading of Gen. 2: 18, 21-24, of Adam’s sleep and the 
creation of the woman out of Adam’s rib! Who ever would think of 
reading the “rib story” at such an occasion! ; 

The book is neatly bound. It offers such a rich selection of appro- 
priate Scripture material that it will be in its particular line a real 
mine of information to many. 
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Ricligisjes und Kircdhlishes Leben in England. Bon Prof. O. 
Baumgarten. B. G. Teubner. Leipzig, 1922. 122 Seiten. Preis ca. cin 
Dollar. 

Profeffor W. Dibelius von Bonn gibt ein ,Gandbuch der englijey-ameriz 
fanifcen Kultur” heraus. Fir dasfelbe hat er in Profeffor O. Saumgarten 
cine Bearbeiter de$ ,Religidfen und Kirchlichen Lebens in England” gefunz 
den. Der Bruder des Herausgebers des ,Gandbuch3,” Serr Oberfonfiftorial- 
tat lic. Dr. O. Dibelius, unfer Gajt vom lesten Jahr, hat un3 das eben her- 
ausgefommene Bich bon Baumgarten zur Vefprechung zugefchidt. Wir haben 
eS nuit grokem Ynterejffe qelefen und Halten die Schrift fitr eine fehr bemer- 
fenSiwerte Leifting. 

YW. Troeltich Hat in einem viel beackteten Vuche ,Die Soziallehren der 
hriftliden RKirchen amd Gruppen” (1. Wufl. 1912, 2. Neudrud 1919) die fich 
entgeqenjtehenden Gejamterjcheinungen des firchlichen Lebens unter dent Gee 
fichtspunft der ,Typen” Cehandelt. Er unterfdheidet den Nirchentypus (fatho- 
Tifch, lutherifch, reformiert), den Sektenthpus (Baptiften, Methodijten u. 7. 
fy.) und den mbftifden Thpus (mit dem Seftentypus dtelfach berbunden). 
Sn Unlehruna daran bejchreibt Baumgarten das engltfch-firchliche Leben in 
einer Reihe bon Thpen. Mlachdem er erjt einen furgen WhripR der englijchen 
RKirchengejchichte geqeben, fchildert er gundch{t die englifche Durchfeynittsfrom- 
migfeit, tote jie fich in Der Ctaatsfirche und in der Freifirche (er nennt dte 
lebtere ,Wletnfirche”) aupert, mehr im alfgemeinen. Godann unterfchetdet er 
int eingelnen in der StaatSfirche dret Thpen, den hochfirchlichen, ebangelt}chen 
und breitfirchlichen, in der Freifirche cinen methodiftijchen, puritanijchen, fee 
benSreformerijcjen und chiliaftifcben Thpus, auperdem noch jenfeits des orga- 
nifterten Nirchentims einen chrijtltch fogialen und einen afthetifch religisdjen 
Typus. Hier woollen tir nin gleich bemerfen, dak uns die Typenaufzahlung 
ettvas reichlich qrop geraten erjchetnt. Die erften drei, in der Staatsfirche, 
find foohl unantechtbar. Sn der Freifirche dagegen ijt der ,,lebenSreformert- 
fhe” Typus (auch die Baptijten jind fier aufgegahlt, merfivitrdigertvcije; 
dann dte Didfer) wohl fehr gut gu entbehren, denn auf LebenSreform gehen 
auch Methodijten, Puritaner und Cyangelifale aus. Der ,chiliattijche” Typus 
(Wdventijten, Srbingianer, Darlhjten) hat etivas Cigenartiges, doch find die 
genannten Rorperfrhaften in England fo flein, day fie faum ins Getwicht fal- 

_{ten und deShalb in einer Rirchengejchichte tvohl ertvahnt tverden follten, aber 
in cinent Brch tie diefes, das jich mit den wefentlishfter Typen der Gegen- 
twart befchaftiat, weniger Berechtung verdienen. Unter ,,chrijtlich-fogtal” Han- 
Delt B. bon der HeilSarimee, diefelbe hat ja arch jtarf foziale Bilge. Das ijt 
aber ebenjo bet dem breitfirchlicen Thpus der Fall (Mingsby, F. YW. Nobert- 
fon). Man fonnte deShalb die HetlZarmee twohl beffer den ,,3nnere Mijfions- 
4ypu3” nennen; dann faine auch ihr Vefehrungsbetrieh mehr gum WXusdruc. 


Bei dem ,,ajthetifrh-reliqajen” Thpus denft B. hauptfachlich an Musfin 
und gibt auch nur eine ausfithrliche und fehr jympathifche Befchreibung jet 
ner Art und jeines Wirkens, HR. Hat gewif einen fehr grofen CinflupR ausge- 
itt, aber er hat feine firchliche oder religidfe Gruppe gefchaffen. Deshalb 
fann man hier auch bon feinemr firchlicen ,Typus” reden, 


Die Analyfe de8 ftaatsfirhlidhen Thpus im allgemeinen, in die B. nun 
cintritt, it meifterbaft. Die gufjamimenbaltende Nraft eines gemetinfamen 
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Cultus, der in der edlen Sprache und hem biblijehen Geijte des Common 
Prayer Book feinen WXusdrucf gefunden, wird voll gewiirdigt, jedoch auch Die 
Kehler ciner Frdmmigfeit, dte blof fetert, aber zum WUlltagsleben fetne Briicle 
fehlagt. Den Freifirchen wird er meniger gerecht. Gagt er doch 3. B., dah 
die fromme Heuchelei (,cant”) der Englander im fleinfircdhlicken Durcdhz 
fdhnittstypus ihren Hauptirager hat. 

Yim hejten gelingt thm dte Befehreihung des Hochfirehlichen Charatters. 
Er laht feinen Verdienften um alte, fehdne Formen, um gottesdienjtliche 
RKunit volle Geliung. Ex meint, wir Protejtanten Hatten gu wenig Raum fiir 
wortloje, nur feternde, anbetende Andacht. Die fande der Englander in fener 
Rirche. Dicje Frdmmigfeitsform jet eine fatholtfche, aber eine dauernd bez 
rechtiqte, notendige und iertvolle Erqangung der protejtanttjchen. Wllerz 
dings auf etre flare Uecbergzeugungsbildung Lege jie e3 gar nicht ab, fondern 
mur auf ein Ginleben in fchonen Gottesdienft und faframentale Handlungen. 

Dagu bemerfen tir perfonlich, dah fiir uns der Hochfirchliche Gottesdienft 
eine gang ungenteBbare Sache ift, und tyir nicht begreifen, wie ein jeldjtandig 
denferrder Menfch denfelben 52 Mal int Sahre mit machen fann. Die Predigt 
tit qgetwohrlich auch eine fehr mittelmagige Letjtung, obwohl jie Hier in YWme- 
rifa fich mehr mit dem tatfachlichen Leben berithrt als in England. ,,You 
Wmertcans discuy the problems of the day on Sundays, we Englijh want to 
forget about them.” 

Bei Befprechung der Low Church hat es B. hauptjachlich mit den ,,Cban- 
gelifalen” gu, tun. Diefelben erfahren bon ihm feine qiinjtiqe Behandlung. 
Ex jchildert fie hauptiachlichft nach den Nomanen von Geo, Eliot, wie er denn 
liberhaubt verjchiedene Thpen fajt nur aus den Dichtinigen von Kingsley, 


Dicens, H. Ward, W. Scott u. a. belegt. Das ijt mur in fehr befchranftem - 


Mae tunlich, wenn auch bei mangelnder perfonlicher Wnfehawuung verftand= 
lich. Befonders aber ijt Geo. Cliot ungefahr die lewte, die wir in diefem Bue 
fammenhang anziehen wiirden. Cie fonnte, fich tohl als Diditerin in berz 
fehtedene Getjtesrichtungen empfinden, aber als religidje Sfeptiferin hatte 


fie flix ptetifitjche Genrittsart fein Verftandnis. C3 mare ahnlich getwefen, als — 


wenn von RitfHl eine verjtandnisvolle Witrdiqung des PietiSmurs hatte erz 
Marten wollen. Das ,MeStwice Moventent,” das fiir die Goangelifalen von 
folcher Bedeutung ijt, wird in dem Bueh gar nicht etnmal ertoahnt. - 


Ce 


Unter dem breitftrehlichen Typus werden F. W. RNobertjon und Kingsley 


prachtig gefehildert. Ste und andere ftellen die geiftige Elite diefer Rigtung 


dar. Sie bohren tiefer und gehen dem Grunde nach, obwohl auch fie nicht zu 
einer eigentlich philofophifcben Weltanfrhaming, gu einer Cinheit des Glauz 
ben8 und Wiffens oder zur Erfernntnis der Unvereinbarfeit beider fommen, 
foie Deutiche Denfer verfuchen fwitrden. Sie bleiben wie alle Englander bei 
den Clementen der praftijchen Vernunft ftehen. Darum find igre Reflerionen 
auch dem Laienverjtand und -gefiihl mehr gugdnglich. ,Wahrend unfere deutz 
jchen theologifeyen Riihrer fo orelfach Hoch iiber der Wirklichfeit de3 Erfahe 
rungsteben3 im ether abjtrafter Ydeen fehiweben bleiben, und die Anhanger 
Damn fo oft fteh untjonft bemiihen, die Britce zur wirklichen Erlebnisivelt gu 
fehlagen, Halt fich die englifche religtdje Fiihrerfchaft jtets in engfter Fihling 
mit dem Crlebbaren und Exrfabrbaren, fo da eine unmnittelbare Heritberz 
nahine ihrer Gedanfen in das fampfende Leben moglich wird.” Das ijt ein 
ausmegetcnet treffendes und wahres Wort, und e3 ware att titnfdjen, dah die 
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deutjchen Theologen in diefer Vegiehung bet ten englifden in die Schule ge- 
hen twiirden. 
Methodijten, Puritaner, Qudfer und die Heilsarmee werden anfehaulich 
und gejchtct beleuchtet. Die Hetlsarmee wird im gangen nicht giinftig beur- 
teilt, Megen ihrer anjtdpigen Formen. Hatte der Verfaffer Beghie’s ,,Tiwicez 
born Wen beriicichtigt, fo ware fein Urteil wohl anders ausgefallen. Rus- 

fin, tie fehon oben gejagt, twird nit Begeifterung dargeftellt. Doch war K. 
ja mehr blo® Naturfreund und Kunittritifer. Seine Neligton war panthe- 
ifit}eh. Yn der Natur fand er Gott und als feitne LebenSaufgabe betrachtete er 
eS, feinen Lanbdsleuten die Yaitgen fir die Schinheit Gottes in feiner Scjsp- 
fing gu offnen. Daf auf diefer Grimnbdlage fein fpateres fogiales Wirfen nicht 
bon Erfolg jetn fonnte, ift nicht 3u vertyuntern. 

St etnent Schlapfapitel jrellt VB. das-gemeinjame Enaglijcje dtefer ver- 
jehiedenen Typen fejt: 1. Der Englanter tit vtelmehr an die Bibel gebunden 
alZ der Deutiche und brawucht die Bibel als Mahitab fiirs Seben. Das geht 

ohne Weuerlichfeit und vielfache Selbjttaujechung nicht ab. 2. Der Englane 
der fucht micht nach einer einheitliden Weltanfehauuna, jondern einer praf- 
tijden LebenZanjchauung. Cr hat feine Beit und Miupe gu fontemplativer 
Verjenfung und Whjtraftton bon der Wirtlichfeit. 3. Geine Religion muy 
prafttich vertverthar fein. Cie mug Tat und Willen beeinflujfen. 4, Cin 
wichtiger Grundzug enalijcher Frommigiett tit thr ausqebildeter Formenfinn, 
Gr fiebt fejte, traditionell gepragte Darftellings- und Weuperiungstveijen, unt 
oft bergipt er die Meinheit und Wahrhaftigfeit des Snhalts iiber der aueren 
orm. 

Das Buch B.S lakt dem enalijchen firchlichen Leben volle Gerechtigfert 
autetl tverden. Cindringend vertieft e3 jich in Den etgenartigen Charatter der 
berjchiedDengearteten englijchen Frommiafeit. Licht und Schatten twird jcharfe. 
fichtig und billig bertetlt. Der Unterjchted giwifchen deutichem und englifdem 
Wefen wird aufs flarite Hervorgehoben. ©3 mird cin wertboller Beitrag gu 
dem ,Handbuch” fein. Der Stil — von einigen fangatmigen Cabperioden 
abaefeben — tit durchfichtia und angtehend. Neder Lefer iwird reichen Getvinn 
aus der Leftiire deS Buches ziehen. Wir empfehlen unjern Pattoren die Anz 
fehaffung de3 Buches aufs dringendite. 


Orte und Wege Yeju. Von Guftaf Dalman. Biveite, verbefferte und 
permehrte Auflage. Mit 40 Abbildungen und Planen. Giitersloh. C. VBerz 
tel8mann, 1921. 321 Geiten, $4.00. 

Vielen unjercr Lefer ijt Nine’Ss Auf iblifehen Pfaden” befannt. Xn dem 
Buche fihrt uns der Verfafier in anjchaulicher und warmbergiger Weife i 
pa8 Land bes Serrn ein, den Fubtapfen Sefu folgend. Cs ijt jedoch fiir das 
alfgemeine Rullifum gefehrieben und macht feinen Wnfpruch auf befondere 
Eachfennints. Das uns Heute vorliegende Buch aber Hat gunt Verfaffer den 
Vorjteher des ,Deutihen evangelifchen njtituts fiir Ultertumstwiffenjchaft 
fe3 Heiligen Lande3.” Von 1902-1917 ijt cr mit den Mitaliedern des Ynfti- 
tuts der Wegen Kefu nachaegangen, toar eS feine Hauptaufgabe, Vfraels 
Land als bas Land Sefu zu verftehen und jolches Verjtandnis anderen Zue 
ganglich gu machen. Dann brach der Krieg dieje Tatigfett ab, und er ber= 


é 


240 Book Review. 


antte die ergimungene Mupe darauf, feine Ergebnijfe in diejemt Buche nies 
berzulegen. 8 ift alfo im jeder Vegiehung das Werk etnes Renners amd einer 
WAutoritat. ; 

Der Verfafier geht den Ween Sefu nacy. Cr fihrt uns 3 exit nach Bethle- 
Hem an die Geburt3ftatte de3 Herrn. Cx fennt dte Geographie des Heiligen 
Landes twie einer feine Heimat fennt. Bu gleicher Beit ijt ihm die Hrijtliche 
Tradition durch all die Sahrounderte hindurd) ftets gegentwartig. Eo meth er 
mit tveife abtwaaendem lirteil bad Fir und Wider der verfehiedenen Anjidten 
ang Licht gu ftellen, umd man hat tas Gefiihl, dap fetne Hand uns gu richti- 
gen Refultaten fihrt. Seine Ortsbejtimmungen jeheinen iber die Topologte 
5e3 Lebens Xefu das Leste Wort gu fprechen. 


Von Bethlehem geht er nach Nazareth, dann zum Yordan und in die 
Wiijte (Laufe und Verfuchung), nach Kana; dann nach Napernaum (dte 
Wirffamfcit in Galilea); nach Peraea; fehlieplich nach Yerujalem. Ueberall 
ift er gleichermafen 3u Hauje, itberall diefelbe NenntniZ deS alten wie des 
jebigen Raleftina. Ceine BVefanntichajt mit den Sitten des Orients wirft 
mancdes Licht auf Vorgange, Gebrauche und WXusdruck3iweifen der Hetliqen 
Gefdjichte. Ueberall derfelbe ernjte, qehaltene, tveihevolle Ton der Verichter- 
ftattung, tote er Dem Forfcher, der zugleich Singer deS Herrn tt, gebiihrt. 


Wer hijterifehes Sntereffe an den heiligen Statten hat, wird das Buch 
nut Entaiicen fefen. C3 wird ihn auch fiir den Unterricht in der Geographie 
Des Heiligen Landes und in der Ortsfunde des Lebens Nefu von Hochjtem Maut- 
Zen fein. Siwar mag e8 auch folche geben, die da jagen: ,Was nitbt e3 108, 
ob twir fo genau fwifjen, vo qrade alle die biblijchen Orte lieqen? Die Haupt- 
fache ijt Die aldubige Wnetqnung des Cyangelinms.“ Dem qeqeniiber bemerft 
Der Verfaffer fehon und richtiq bet Vefpreching von Tod und Grab: _,,Unjer 
Glaube an den Welterfojer hHangt nicht ab von der Kenninis der Statte feines 
Todes und VBegqrabnijfes, am wentajren des Punfies, an dem fie gefchahen. 
Dennoch iwitrde unferm Glauben eine Stitke fehlen, wenn ungewif mare, two 
in Palaftina betdes gefehah, wud wenn der Ort bon Yerufalenr nicht feftitiimpde. 
Das Chriftertum ijt mun eimmal nicht eine blope Bliite unfers geijtiqen Be- 
Mirfniffes und Denfens, und ebenfoivenig die Lehre eines bom Hinrmel ge- 
fallenen Biches, fondern der Erirag einer bon Gott qetwirften, tn der Perjon 
Neju aipfelnden and von fetien Wpotteln begriffenen Gefchichte. Die Bei- 
trace, welche Palaftina gu ifrem Verjtandnis liefert, die Anfcharltehfeit, mit 
welcher eS unferer Wuffajjung gu Gitlfe fommt, find uns wertvoll. Wher das 
Wichtiafte ft doco die auf fetnent Boden gu geivinnende ftarfe Cmpfindiung, 
dav ea Gefehichte mit unfernt Crdball in unaufldslichem Zufanmmenhang 
fteht, da twtr jie nicht machen, jondern Dak fie da war, und nichts anderes 
librig bletbt, als uns mit Hr auseinandergujeben, entiveder un8 gegen ibre 
Tatjachlichfett aufgubaumen oder fie uns gum Fels werden zu Lajfen, an dem 
unfer zunt Tode eilendes Leben ftch flantmert.” 

Die bielew beigegebenen Bilder, PHotographien und Seidnungen jiad 
eine fvertbolle Bitqabe. 


Der magige Preis ermdalicht jedem dte Wnjhaffung. Wer mit dem Ber- 


faffer itbereinfttmmt in dem Lest angefithrten Urtetl, und in twem der gez 


fchichilide Cinn ausgebildet ijt, wird dies Bich gern feiner Bibliothek aufitz 
gen. 


